йука2 агаком замі егајасусһ загга42еп1а міай2 сагак1ев, кбоге 


пісӣу піе ъуіу м ођіеви Ккэ1евагэКк1ш, а Буфу агакомапе му}ас201е 


41а о2убка мХа42 адшіпрі збгасујпусЬ. 
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221ас2101К 
2а1ас2.01К 
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2аідас2рік 
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О кагасһ айпіпрі ѕбгасујцусһ 91а грушяко-Кабо11ск! 
ахсһожіейбѕбма 

О ргосеѕјасһ роасзав огос зу збобсі кобсі е1 пусь 

О омоХарім зресја1пеј Кош1831 

м зргамасһ. бо1егапсјі геііғіјпеј 

Оспмафу м ѕргаміе шагі змі 66м 

Ргојекб помеј гедаксјі боши ХІ "бмода бакопом" м зргамась 
іпожі егеби 

О ихумапта је2ука ро15кіевбо и иг2едйасһ Кго1езбма 
Копсгезомеро 


Оспмафу м јакіш је2уки ша ойрумаб «е пацсгапіе м 
з2коХасћ 


Оспма1опа рг2е2 "боѕодагзбиміепаџји риша" ргојекси 
оз баму о с21оркасһ Карі биїу ргту бізкираесћ. 
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Объ установленш въ законЪ админи- 
стративныхъ взыскавій съ духоввыхъ 
лиць римско-католическаго исповћданія. 


Въ Государственный Совбтъ. 


0 ГЕ \ \ и / 
ал оге Мл К, \ л 


Изложеше дВла, 


До послфдвяго времени къ римеко-католическимъ 
духовнымъ лицамъ, виновнымъ въ нарушеніи прави- 
тельственныхъ распоряженій и въ посягательствв на 
права господствующей церкви, примфнялась ниже- 
слъдующая система административныхъ взысканий: 

1) денежные штрафы, 

2) перемвщене съ должностей на равныя или 
низшія; 

3) увольненіе отъ должностей; 

4) заключеніе въ монастыри, и 

5) высылка изъ края. 

За состоявшеюся. во исполнене Высочайшаго указа 
12 Декабря 1904 г., отм®ною большинства ограничи- 
тельныхъ по дфламъ вфры постановленій и въ част- 
ности въ виду установленнаго Высочайше утвержден- 
нымъ, 11 Февраля сего года, положенемъ Вомитета 
Министровъ принципа непримфнимости къ дЪфламъ 
религіознаго свойства Положенія о мћрахъ къ охра- 
ненію государетвеннаго порадка и общественнаго 
спокойетвія и о полицейскомъ надзорЪ, учреждаемомъ 
по распоряженію административныхъ властей (уст. 
пред. преет., прил. Ти И къ ет. 1 прим. 2), нынћ 
представляется необходимымъ подвергнуть пересмотру 
дъйствующій порядокъ наложенія админиетративныхъ 
каръ и, на точномъ основаши помянутаго положенія 
Комитета Министровъ 11 Февраля, представить на 
уваженіе Государственнаго СовЪта о твхъ видахъ 
административныхъ наказавій, которыя, по сообра- 
женіямъ государственной пользы, признавалось бы 
цфлесообразнымъ сохранить и на будущее время. 

Изъ обозрБнія основан, коими вызвана вышепри- 
веденная система взысканій, налагаемыхъ на ксенд- 
зовъ въ административномъ порядкЪ, усматривается, 
что дЪйствовавпИй въ семъ отношеши порядокъ 
сложился главнымъ образомъ подъ вшан!емъ поль- 
скаго возетанія 1863 г. Задачею подобнаго рода 
воздвйствія на ксендзовъ, въ связи съ дћъятельностью 
военныхъ судовъ, было прежде всего уничтожение 
всякихъ слфдовъ мятежа, а затЪымъ подавленіе въ 
будущемъ какъ револющюнной пропаганды, такъ и 
вообщее дЗательности, противной видамъ Правитель- 
ства и враждебной православію. 
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Въ частности, въ (веро-дападномь краЪ права 
Генералъ-Губернатора по наложенію на кеендговъ 
админиетративныхъ наказаній основываются на Высо- 
ЧАЙшШЕМъЪ рескриптв Виленскому военному, Гроднен- 
скому. Минскому и КЌовенскому Генералъ-Губернатору 
(Генералъ-Адъютанту Назимову) отъ 14 Января 
1863 г. Означенный рескриптъ, предложенный 18 того 
же Января Управлявшимъ Министерствомъ Юстищи 
Правительствующему Сенату, облекалъ главнаго на 
чальника края дискреціонною властью принять «по 
случаю возникшихъ въ послёднее время безпоряд- 
ковъ» вс тв мфры, которыя по мВетнымъ обетоя- 
тельствамъ признавались бы необходимыми къ охра- 
ненію епокойствія. На основаніи изложенной Высо- 
ЧАЙШЕЙ воли бывшимъ главнымъ начальникомъ С%- 
веро-Западнаго края генераломъ отъ инфантеріи 
Муравьевымъ была издана инструкщя объ устройств 
военно-гражданекаго управленія въ у%здахъ Вилен- 
ской, Ковенской, Гродненской, Минской, Витебской 
и Могилевской губерній. Въ этой инструкціи, между 
прочимъ, опредълены были денежныя взысканія до 
500 р. за нарушеніе установленныхъ во время воен- 
наго положенія правилъ какъ свЪтскими, такъ и ду- 
ховными лицами. 

Генералъ-Адъютантъ фонъ-Кауфманъ въ цирку- 
лярз отъ 8 Февраля 1866 г. предоставилъ губерна- 
торамъ налагать собственною властью штрафы отъ 
1 до 100 р. съ тъмъ, чтобы о взысканіяхъ, превы- 
шающихъ эту сумму, начальники губерній предста- 
вляли Генералъ-Губерватору. Впослъдетвіи, впрочемъ, 
главный начальникъ края, Генералъ-Адъютантъ По- 
таповъ, въ виду имфвшихся у него свъдъній, что 
штрафы въ разныхъ губерніяхъ налагались не едино- 
образно, распорядился, чтобы обо већхъ случаяхъ, 
когда м®стные жители подлежали денежнымъ взыска- 
ніямъ, губернаторы представляли на разрбшеніе Гене- 
ралъ-Губернатора съ точнымъ и подробнымъ описа- 
ніемъ проступка и заключешемъ о размърћ штрафа 


и состоятельности виновнаго. 

Преемникъ фонъ-Кауфмана, Генеразъ-Адъютантъ 
графъ Барановъ, разсмотрћвъ сообщенныя ему гу- 
бернаторами свфдЪшя о проступкахъ, наказуемыхъ 
штрафами въ административномъ порядк%, нашелъ, 
что взысканію этому подвергались на практик% такія 
дъянія, которыя частью не обусловливались военнымъ 
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положеніемъ и политическимъ состояніемъ края, частью 
же были предуемотръны обще-уголовными законами 
и подлежали прес фдованію въ судебномъ порядхё. 
Поэтому графъ Барановъ циркуляромъ отъ 3 Фев- 
раля 1868 г. предложилъ губернаторамъ: а) при 
наложен и денежнаго взысканія за проступки, преду- 
смотр%нные закономъ. руководствоваться правилами 
и статьями уложенія о наказаніяхъ, и б) прекратить 
вовсе взыскаше денежныхъ штрафовъ за проступки, 
не предуемотрьнные закономъ и не обусловливаемые 
политическимъ положеніемъ края. съ каковою ц%лью 
былъ изданъ и самый перечень проступковъ, нака- 
зуемыхъ денежнымъ штрафомъ въ административномъ 
порядк%. 

Затћмъ Генералъ-Адъютанть графъ Тотлебенъ 
подвергъ всеетороннему пересмотру этотъ перечень 
проступковъ, въ связи съ прочими распоряженіями 
бывшихъ Генеразъ-Губерваторовъ, въ цвляхъ сопо- 
ставленія сихъ распоряженій съ измћнившимися усло- 
ами политическаго положенія края. Принавъ при 
этомъ во внимаше, что вопросъ этотъ подвергался 
уже раземотрнію по поводу введенія въ краћ су- 
дебно-мировыхъ учрежденій въ 1872 г., Генералъ-Гу- 
бернаторъ нашелъ, что нћкоторые проступки, поиме- 
нованные Генералъ-Адъютантомъ графомъ Барано- 
вымъ, а именно: укрывательство политическихъ пре- 
ступниковъ и эмиссаровъ, енабженіе ихъ деньгами, 
одеждою, пищею и недонесеніе о вихъ начальетву, 
составляютъ преступленія, предусмотрћънныя уложе- 
ніемъ о наказаніяхъ; нЪкоторые же проступки не 
вошли въ перечень помянутаго циркуляра, хотя и 
подлежали денежнымъ взысканіямъ. По изложеннымъ 
обетоятельствамъ и въ видахъ `приведенія къ едино- 
образію распоряженій о взыскани денежныхъ штра- 
фовъ, графъ Тотлебенъ издалъ новый перечень под- 
лежавшихъ оштрафованію нижеслёдующихъ проступ- 
ковъ: 

1) устройство вновь, а также возобновленіе или 
исправленіе костеловъ, каплицъ и адтарей, безъ раз- 
рБшенія на то подлежащей власти; 

2) самовольная отлучка ксендзовъ въ другіе при- 
ходы и совершене тамъ, безъ ргзрћшенія началь- 
ства, богослуженія; 

3) произнесеніе кеендзами, вопреки распоряженію 
начальства, проповћдей собетвеннаго еочиненія, безъ 
предварительнаго одобренія цензуры; 
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4) сборъ ксендзами денегъ съ прихожанъ подъ 
разными видами и предлогами, на предметы, не извЪет- 
ные местному начальству, и для цфлей, имъ не разръ- 
шенныхъ; 

5) необъявленіе римско-католическимъ духовен 
ствомъ прихожанамъ о высокоторжественныхъ дняхъ 
и несовершеніе или несвоевременное еовершеніе (на- 
примфръ, очень рано) въ эти дни богослужения; 

6) содержаніе огнестрЪльнаго оружія, пороха и 
другихъ боевыхъ припасовъ, безъ установленнаго 
разр®шенія; 

7) допущеніе въ чаетныхъ домахъ сборищъ и 
съЪздовъ безъ вБдома полищи; 

8) п%ніе недозволенныхъ пфсенъ, употребленіе 
разныхъ эмблематическихъ знаковъ, на одежд, до- 
махъ, въ упряжи и т. п., а также продажа этихъ 
знаковъ; 

9) улотребленіе польскаго языка въ присутетвен- 
ныхъ мЪстахъ, у начальствующихъ лицъ и вообще 
во већхъ словесныхъ и письменныхъ сношеніяхъ съ 
правительственными и общественными учрежденіями, 
на выввекахъ и объявленіяхъ, точно также въ клу- 
бахъ. театрахъ, магазинахъ, лавкахъ и другихъ пуб- 
личныхъ м%стахъ, если въ сихъ послЪднихъ случаяхъ 
польская р№чь выходить изъ предъловъ обычнаго 
частнаго разговора. 

Независимо того, Генералъ-Адъютантъ Тотлебенъ 
требовалъ, чтобы при опредфлеши размъра денеж- 
ныхъ штрафовъ губернаторы руководетвовались стро- 
гою справедливостью, принимали во вниманіе степень 
виновности каждаго лица (т. е. допущенъ ли тотъ 
или другой поступокъ по необдуманности, легко- 
мыслію и тому подобнымъ смягчающимъ обстоятель- 
ствамъ, или составляетъ видъ политической демон- 
стращи и вытекаетъ изъ намфреннаго пренебреженія 
къ правительетвеннымъ распоряженіямъ) и считались 
съ уровнемъ образованія и общественнаго положенія 
виновнаго, а также съ тёми послћдетвіями, какія 
имло на окружающую среду то или другое наруше- 
не. и, наконецъ, со степенью матеріальнаго благо- 
состоянія нарушителей. Относительно же распоряже- 
ній, касающихся предметовъ, которые имЪютъ для 
народа религіозное значеніе, рекомендовалась на- 
чальникамъ губерній крайняя осторожность, чтобы 
не подать повода къ нареканіямъ на администрацію 
въ преслъдованіи католической в%ры. 

Вм%еть съ тБмъ, Генералъ-Губернаторъ, призна- 
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вая необходимымъ строгое разелћдованіе каждаго про- 
ступка, который будетъ подлежать денежному взы- 
сканію, предписалъ, чтобы подлежащія полицейскія 
власти не ограничивались краткими и голословными 
донесевіями о какомъ либо нарушеніи помянутыхъ 
распоряженій, а о каждомъ случа такового нару- 
шенія представляли провъренныя, обстоятельныя и 
подробныя донесенія, изъ которыхъ можно было бы 
опредЪлить, имветъ ли этотъ проступокъ характеръ 
политической или противоправительственной демон- 
страціи, или же онъ допущенъ по необдуманности и 
составляетъ явленіе случайное, 

Наконецъ, бывшій Виленскій Генералъ-Губернаторъ, 
генералъ-лейтенанть БКахановъ, циркуляромъ отъ 
14 Марта 1884 г., установилъ правило, чтобы вмћетв 
съ довнаніями о проступкахъ римско-католическихъ 
духовныхъ лицъ представлялись и письменныя объ- 
ясненія сихъ послфдвихъ по обетоятельствамъ обви- 
ненія. 

Такимъ образомъ, въ О%верозападномъ кра по- 
дробной регламентаціи былъ подвергнутъ лишь во- 
просъ объ оенованіяхъ наложенія денежныхъ штра- 
фовъ. Однако выработанный въ семъ отношенм по- 
рядокъ производства дознаній и опредъленія степени 
виновности ксендза, въ зависимости отъ его личныхъ 
свойетвъ, побудительныхъ причинъ проступка и его 
послБдствій, примЪнялся на практикЪ и къ инымъ 
формамъ административныхъ взысканій, каковы: пе- 
ремщеніе съ высшей должности на низшую, уволь- 
неніе отъ должности, заключеніе въ монастырь и вы- 
сылка подъ надзоръ полиции, 

Не касаясь двухъ послфлнихъ видовъ админиетра- 
тивныхъ каръ, изъ коихъ высылка римско-католиче- 
скихъ духовныхъ лицъ, производившаяся чрезъ 
Особое ОовЪщаніе, нынъ отмћнена, а заключеніе въ 
монастырь подчиняется дЪйствю особыхъ, приво- 
димыхъ ниже, Высочлйшихъ повельн! и, необходимо 
замЪфтить, что перемъщеніе и емвщеніе римско-като- 
лическихъ духовныхъ лицъ, помимо общихъ полно- 
мочій главнаго начальника края, основанныхъ на 
вышеприведенномъ рескрипт 14 Января 1863 г., опи- 
ралось на выраженномъ въ примфчани къ ст. 69 улож. 
наказ. правилЪ, въ силу коего за преступленія и про- 
ступки, перемъщеніе съ высшей должности на низшую 
и удаленіе отъ должности могутъ быть опредъляемы 
по распоряженію начальства, отъ котораго зависитъ 
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назначеніе къ должности, занимаемой виновнымъ. При 
этомъ принималось во ввиман!е, что хотя ксендзы, 
на основаніи существующихъ законовъ, назначаются 
на должности ихъ духовнымъ начальствомъ, однако 
на таковое вазначене симъ посл®днимъ предвари- 
тельно испрашивается согласе мъстной гражданской 
власти. 

По введении въ 1882 г. въ СЪверозападномъ крав 
судебной реформы, въ административной практикЪ 
возникъ вопросъ, сохраняютъ ли силу инетрукція 
графа Муравьева 1863 г. и изданныя въ развит!е ея 
правила, при д®йствіи новыхъ судебныхъ уставовъ. 
Правительствующій Сенатъ, раземотръвъ жалобы 
частныхъ лицъ по поводу наложенія на нихъ началь- 
никами н%®которыхъ западныхъ губерній денежныхъ 
взысканій, на основаніи вышеприведенныхъ админи- 
етративныхъ распоряженій,—опредћлилъ, что таковыя 
и впредь, до отићны ихъ особымъ актомъ, не утра 
чиваютъ своего значенія. 

Въ Ююзападномь краЪ права Генералъ-Губерватора 
по наложенію на ксендзовъ административных взы- 
сканій основываются, во первыхъ, на рескрипт 
14 Января 1863 г., однороднаго содержанйя съ тёмъ, 
который тогда же былъ данъ на имя главнаго на- 
чальника Сфверозападнаго края, Генералъ-Адъютанта 
Назимова; во вторыхъ, на Высочлйшемъ повел%ніи 
26 Ноября 1876 г., посл5довавшемъ по всеподданн®й- 
шему докладу Миниестромъ Внутреннихъ Д%лъ (Ти- 
машевымъ) заявленія тогдашняго Генералъ-Губерна- 
тора о необходимости имфть дЪйствительныя средства 
понужденя ксендзовъ къ исполнению раепоряженій 
Правительства. Поводомъ къ указанному заявленію 
Генералъ-Адъютанта князя Дондукова-Корсакова по- 
служили частые случаи нарушеня ксендзами пра- 
вилъ объ отлучкахъ, но и помимо того главный на- 
чальникъ края ваходилъ, что надвленіе его полно- 
мочіями по привлеченію ксендзовъ къ отвЪтетвен- 
ности въ административномъ порядкЪ вызывалось не- 
перестававшимъ вообще «броженіемъ въ польекомъ 
обществ». Въ качеств: же формальнаго подтвер- 
жденія правъ гражданской власти по наложенію каръ 
на римеко-католическихъ духовныхь лицъ, князь 
Дондуковъ-Корсаковъ приводиль то основаніе, что 
«занимающіе разныя должности ксендзы состоятъ на 
службЪ и хотя имфютъ свое духовное начальство, но 
подчинены во всъхъ, касающихся гражданекихъ инте- 
ресовъ, дфлахъ начальству свътскому, которое, въ 
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лиц главнаго начальника края, участвуетъ въ ихъ 
назначени и перемщеніи, Приведеннымъ выше 
Высочайшимъ повелБніемъ, въ виду таковыхъ со- 
ображеній главнаго начальника края, поддержаннымъ 
Министромъ Внутреннихъ Д%лъ, предоставлялось 
Кіевескому, Подольскому и Волынскому Генералъ- 
Губернатору, прим%®нительно къ ст. 69 улож. наказ., 
налагать на ксендзовъ денежныя взысканія, пере- 
мёщать ихъ съ одной должности на другую и 
удалять отъ должностей за неисполненіе требованій и 
распоряженій гражданской власти. 

Въ Дарствњ Польскомь утвержденными намЪстни- 
вомъ 19/,, Августа 1864 г. правилами о наложеніи и 
взыскани денежныхъ штрафовъ и изданнымъ въ 
развитіе сихъ правилъ циркуляромъ генералъ-поли- 
ціймейстера отъ !‘/. Апр%ля 1865 г., между прочимъ, 
опредвлено, что указанная мћра воздЪйствя принад- 
лежитъ къ роду наказаний. опредъляемыхъ порядкомъ 
административнымъ, при чемъ право наложенія штра- 
фовъ. не свыше 25 р., предоставлено начальникамъ 
военныхъ отдћловъ (а съ 1866 г, губернаторамъ), 
о наложени же штрафовъ, превышающихъ указан- 
ную сумму. начальникамъ отдЪловъ предписано пред- 
ставлять, чрезъ управленіе генералъ-полиціймейетера, 
на утвержденіе намћетника, Впослъдствіи, еъ упразд- 
неніемъ въ 1874 г, намфстничества. вышеозначенныя 
права намЪстника по наложенію денежныхъ взы- 
сканй перешли къ Генералъ-Губернатору. 

По поводу предстоявшаго, согласно положению 
19 Февраля 1875 г., введенія судебныхъ уставовъ въ 
Варшавекомъ судебномъ округ, въ комитетБв по 
дЪламъ Царетва Польскаго разематривался вопросъ о 
степени необходимоети сохранить въ будущемъ при- 
надлежавшую административнымъ органамъ власть по 
наложенію взысканій, При этомъ комитетъ, въ виду 
особыхъ м®ствыхъ условй Привислинскаго края, при- 
знавалъ цфлесообразнымъ предоставить, въ вид вре- 
менной м®ры, губернаторамъ въ губерніяхъ Царетва 
Польскаго и Варшавекому оберъ - полиціймейстеру 
право подвергать виновныхъ въ проступкахъ, имЪю- 
щихъ политическій характеръ, и вообще въ наруше- 
ніи особыхъ распоряженій и правилъ, установленныхъ 
во время сущеетвованін въ враћ военнаго положенія, 
а въ томъ чиелв и лицъ римско-католическаго духо- 
венства, денежнымъ штрафамъ до 10 р. и аресту до 
5 дней, еъ тБмъ, чтобы болъе строгія взысканія на- 
лагались властью Генералъ-Губернатора. 
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Таковое предположеніе означеннаго комитета и 
было Высочайше утверждено 20 Сентября 1876 года. 

Наконецъ. 7 Іюля 1878 г., по вееподданнъйшему 
докладу Министра Внутреннихъ ДФль было Высо- 
ЧАйШЕ одобрено спеціальное распоряженіе Варшав- 
екаго Генералъ-Губернатора, предложившаго губерна- 
торамъ привлекать къ отвфтетвенности въ админи- 
стративномъ порядкъ веъхъ жителей Привислинскаго 
края, а въ томъ числћ и римско-католическихъ ду- 
ховныхъ лицъ, за несоблюдене паспортныхъ пра: 
вилъ. При этомъ Министръ Внутреннихъ Дълъ имълъ 
въ виду, что безнаказанность, хотя бы и временная, 
при тогдашнихъ политическихъ обетоятельствахъ, 
могла им%ть послЪдствіемъ развитіе случаевъ нару- 
шенія означенныхъ правилъ, съ ущербомъ для обще- 
ственной безопасности и порядка. 

Что касается заключешя римско-католическить 0у- 
жовныть лиць въ монастыри за проступки полити- 
ческаго характера, то примвненіе этой мъры нака- 
занія въ губерніяхъ Царетва Польскаго предоставлено 
Варшавскому Генералъ-Губернатору, въ остальныхъ же 
мфетностяхъ Импери— Министру Внутреннихъ Дфлъ. 

Право Генералъ-Губернатора распоряжаться зато- 
ченіемъ ксендзовъ въ монастырь опирается на Высо- 
ЧАЙШЕ утвержденное, 24 Января 1877 г., положеніе 
комитета по д%®ламъ Царства Польескаго, который, 
въ свою очередь, это право выводилъ изъ вышепри- 
веденнаго поетановленія того же комитета отъ 20 Сен- 
табря 1876 г. о полномочіяхъ главнаго начальника 
края по наложенію взысканій, превышавшихъ ком- 
петенцію губернаторовъ. Право же Министра Вну- 
тренвихъ ДЪлъ на заключеніе кеендзовъ въ мона» 
стыри основывается на Высочлйшемъ повелћніи 
11 Марта 1877 г., распроетранившемъ уестановлен- 
ный въ семъ отношеніи для Привиелинекаго края 
порядокъ на прочјя части Имперіи, 

Двумя вышеприведенными Высочайшими пове- 
лБніями 1877 г.. помимо установленя правъ Вар- 
шавекаго Генералъ-Губернатора и Министра Внутрен- 
нихъ ДЪлъ на заключеніе ксендзовъ въ монастыри, 
былъ опредфленъ и самый порядокъ содержанія ихъ 
въ сихъ поелёднихъ, сводивпийся къ воеспрещенію 
заточеннымъ совершать духовныя требы и отправлять 
публичное богослуженіе, къ надзору за перепискою, 
сношеніями и свидан!ями заключенныхъ съ лицами, 
не состоящими въ монаетыр®. При этомъ было уста- 


=> ФЕ 


новлено, что въ случаф, если настоятель монастыря, 
обязанный разематривать корреспонденцию заваючен» 
ныхъ, не приметъ на себя отвЪфтственности за закон- 
ность и безукоризненность направленія, проиехожде- 
нія или назначенія доетавляемыхъ ксендзу или отпра- 
вляемыхъ имъ писемъ, посылокъ и денегъ, то онъ 
обязанъ препровождать таковыя къ м®стному у%зд- 
ному начальнику, для предетавленія губернатору. 
Что же касается свиданй, то разрЬшеніе ихъ поета 
влено въ зависимость отъ настоятеля монастыря. 
Впоел®детвіин Высочлйшимъ повелБніемъ 12 юля 
1884 г. относительно ксендзовъ. заключаемыхъ въ 
римско-католическе монастыри Имперіи, положено 
за правило, что всякія евиданія сихъ ксендзовъ еъ 
лицами посторонними допускаются не иначе, какъ 
съ разръшенія мъстной полицін. 

Наконецъ, Высочлйшимъ повелвніемъ 7 Февраля 
1902 г. измненъ дъйствовавшій до того въ Имперіи 
порядокъ отправленія порочвыхъ ксендзовъ въ мо. 
настыри подъ конвоемъ жандармекихъ чиновъ въ 
томъ смыелф, что предназначенные къ заточенію 
ксендзы отправляются въ монастыри еами по проход- 
ному свидфтельству, выдаваемому губернаторомъ еъ 
тъмъ, чтобы о прибытіп священника въ монастырь 
настоятель немедленно доносилъ объ этомъ губерна 
тору, выдавшему помянутое свидЪтельетво, 

Этоть новый порядокъ отправки въ монастыри 
ксендзовъ, ваеавшійся собственно духовенства Им- 
пери, былъ сообщенъ для свёдёыя и Варшавскому 
Генералъ-Губернатору, въ виду того, чтобы въ При- 
вислинекомъ крав въ семъ отношени примБнялись 
однородные споеобы доставлешя въ монастыри римеко- 
католическихъ духовныхъ лицъ помянутой категорін. 


Законъ и справка. 


Въ отдфльномъ приложеніи. 


Соображения. 


Изъ вышеизложеннаго видно, что первоначальною 
побудительною причиною установленія админиетра- 
тивныхъ каръ въ отношеніи лицъ римско-католиче- 
скаго духовенства было участіе сихъ послВднихъ въ 
польскомъ возстави 1863 года. 
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Такъ какъ возстаніе это охватило ваши западныя 
окраины, то естественно, что первыя карательныя по 
отношенію къ ксендзамъ постановленія были изданы 
въ С%верозападномъ краз и привислинскихъ губер- 
ніяхъ. Такими основными постановленіями являются: 
въ Виленскомъ и Кіевекомъ генералъ-губернатор- 
ствахъ рескрипты 1863 г. на имя главныхъ началь- 
никовъ края, а въ Царств Польскомъ—правила, 
изданныя въ 1864 г. графомъ Бергомъ, и послЪдо- 
вавшія въ развитіе ихъ постановленія генералъ- 
полиціймейстера Царства Польскаго 1865 и 1866 годовъ. 

Сохраненіе за органами административной власти 
вн%-судебнаго воздъйствія на ксендзовъ и посл по- 
давленія перваго остраго період возстанія предста- 
влялось необходимымъ для поддержанія изданныхъ 
вслБдъ зат$мъ исключительныхъ распоряженій, на- 
правленныхъ къ предупрежденію въ будущемъ вся- 
кихъ попытокъ къ колебанію государственныхъ основъ 
и правъ господствующей церкви. 

По этимъ основаніямъ уже въ 1876 г., по поводу 
введенія въ Привислинскомъ краз судебной реформы, 
комитетъ по дфламъ Царства Польскаго призналъ 
цълесообразнымъ сохранить, въ видЪ временной мфры, 
за Генералъ-Губернаторомъ, губернаторами и оберъ- 
полиціймейстеромъ Варшавы права по наложенію 
взысканій. Помимо того, и самое уложеніе о наказа-’ 
ніяхъ давало поводъ выводить вышеуказанное право 
изъ проведеннаго въ семъ уложеніи начала, въ силу 
коего начальству обвиняемаго въ преступленіяхъ и 
проступкахъ по служб предоставлено примЪнять въ 
административномъ порядкћ опредЪленныя дисципли- 
нарныя взысканія. Законоположеніе это было, между 
прочимъ, положено въ основу и всеподданнЪйшаго 
доклада Министра Внутреннихъ Дфль 26 Ноября 
1876 г. о надъленіи Кіевекаго Генералъ-Губернатора 
властью подвергать ксендзовъ наказаніямъ за неиспол- 
неніе распоряженій гражданскаго начальства. 

Необходимо, однако, зам%тить, что въ строгомъ 
смысл слова, начальствомъ римско-католическихъ 
духовныхъ лицъ является его епископъ и подчинен- 
ныя ему духовныя власти, при чемъ представители 
Правительства лишь обладаютъ правомъ, въ указан- 
ныхъ закономъ случаяхъ, ва изъявлене или неизъя- 
вленіе согласія на опредЪлеше кеендзовъ къ духов- 
нымъ должностямъ. Такимъ образомъ оправданіе вы- 
шеуказанною статьею уложенія о наказаніяхъ права 
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административныхъ властей на прим%ъненіе къ римско- 
католическому духовенству дисциплинарныхъ взыска- 
ній основывается на распространительномъ толкованіи 
сей статьи. 

Подобному же распространительному толкованію 
комитетъ по дВламъ Царства Польскаго подвергъ въ 
1377 г. вышеприведенное постановленіе свое 1876 г. 
Симъ послднимъ предоставлено было, въ видЪ вре- 
менной мЪры, губернаторамъ и Варшавскому оберъ- 
полиціймейетеру право наложенія на кеендзовъ взы- 
скан! въ опредфленныхъ размћърахъ, а именно—де- 
нежнаго штрафа до 10 р. и ареста до 5 дней, съ 
тъмъ, чтобы болће строгимъ взысканіямъ виновные 
подвергались по распоряженію Генералъ-Губернатора. 
Такимъ образомъ означенное положене по дъламъ 
Царетва Польскаго касалось собственно вопроса о 


 наложеніи денежныхъ взысканій въ томъ или иномъ 


размърв и присужденія вивовныхъ къ аресту. Между 
тБмъ въ 1877 г, комитетъ по поводу предетавленія 
Министерства Внутреннихъ ДЪфлъ о необходимости 
признанія за Варшавекимъ Генералъ-Губернаторомъ 
права заключать ксендзовъ въ монастыри, разсуждалъ, 
что по сему предмету не требуется особаго постано- 
вленія, такъ какъ право это вытекаетъ изъ предо- 
ставленныхъ главному начальнику края положеніемъ 
того же комитета 1876 г. общихъ полномочій по 
наложенію взысканій, превышающихъ компетенцію 
губернаторовъ и Варшавскаго оберъ-полиціймейстера, 
при томъ условіи, что на основаніи общаго дЪй- 
ствующаго въ Имперіи и Царств порядка, духовныя 
лица, осужденныя къ аресту или заключенію въ 
тюрьм%, не должны быть помфщаемы въ общія 
мета заключенія, Поэтому комитетъ призналъ своей 
задачей установить лишь самыя правила о содержа- 
ни въ монастыряхъ ксендзовъ, примфнительно къ 
тому порядку, который уже ранъе былъ принятъ въ 
отношеніи заточаемыхъ въ монастыри по поставовле- 
ніямъ духовной власти. Правила эти въ томъ же 
1877 году, съ Высочлйшалго соизволенія, по всеподдан- 
нЪйшему докладу Министра Внутреннихъ Дълъ, были 
примзнены и къ Имперіи. 

Такимъ образомъ вся дйствующая у насъ въ 
отношеніи римско-католическаго духовенства система 
адмистративныхъ наказаній, вызванная исключитель- 
ными обстоятельствами, основывается частью на 
спеціальныхъ Высочлйшихъ повелЪніяхъ, объявлен- 
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ныхъ непосредственно подлежащимъ начальствамъ, 
частью же на распоряженіяхъ главныхъ м%стныхъ 
властей. Лишь въ привислинскихъ губерніяхъ права 
въ семъ отношенаи главнаго начальника края опи- 
раютея на постановленіе комитета по дЪламъ Царства 
Польекаго. 

Практика улравленія показываетъ. что наложеніе 
на ксендаовъ административныхъ каръ особенно ши- 
роко примвнялось въ эпоху польекаго возстанія и 
въ ближайшее къ нему время, когда Правительство 
занято было возстановленемъ поколебленнаго въ 
Западномъ краз и ЦарствЪ Польскомъ порядка. Съ 
теченіемъ времени, по м®рћ умиротворенія польекой 
и западно-русской окраинъ, случаи вић-судебнаго 
воздЪйетвія на ксендзовъ становились боле р®дкими. 
Тъмъ не мене и въ настоящее время польское рим- 
еко-католическое духовенство еъ трудомъ отршается 
какъ отъ выработаннаго вђками стремленія вмЪши- 
ваться въ евфтскія дфла прихожанъ, въ ущербъ пра- 
вительственнымъ интересамъ, такъ и отъ дфятельной 
пропаганды католичества въ м5етноестяхъ съ смЪшан- 
нымъ населетемъ, православнымъ и католичеекимъ. 
Поэтому мъетныа власти вынуждены и нын подвер- 
гать иБкоторыхъ ксендзовъ тЪмъ или другимъ, пре- 
имущественно же денежнымъ, взысканіямъ въ адми- 
нистративномъ поряде%, 

Если таково положеніе дфла въ настоящее время, 
то нельзя не относиться съ осторожностью и къ бли- 
жайшему будущему. Именной Высочайшій указъ 
12 Декабря 1904 г., составляя переломъ въ нашей 
политикъ по отнощен!ю къ инославнымъ и иновфр- 
нымъ исповћданіямъ, открываетъ широкій проеторъ 
цълому ряду существевныхъ облегченій для римско 
католическаго духовенства. Ему предоставляется пол- 
ная свобода передвиженій и разр шаютея почти за- 
претенные дотолћ съ®зды для религіозныхъ надобно- 
стей; ксендзъ сближается еъ школой, отмћняется 
множество связывавшихъ его мелкихъ етћененій. Но 
окажутся ли отдћльные представители римеко-като- 
лическаго духовенетва на высотВ своего новаго по- 
ложенія, найдутъ ли они въ себв достаточно устой- 
чивоети, чтобы воздержаться отъ искушенія злоупо- 
треблять дарованными льготами, это еще вопросъ, 
для безповоротнаго рБшенія котораго пока н%Ътъ 
доетаточно установленныхъ данныхъ. Огладываясь же 
на прошлое, возможно допустить, что, когда римско. 
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католическй клиръ будетъ освобожденъ отъ нало- 
женныхъ на него запретовъ, нЪкоторые ксендзы не 
поколеблются преетупить черту дозволеннаго, и слу- 
чаи подобныхъ правонарушерій, особевно на пер- 
выхъ порахъ, могутъ не сократиться, а напротивъ 
участиться. Конечно, надо надћяться, что это явленіе 
будеть носить характерь преходящій, но продолжи- 
тельность его теченія обусловитея, въ значительной 
мЪрЪ, тфми средствами воздъйствія, которыми къ тому 
времени будетъ располагать Правительство, Въ этомъ 
отношении всецфло полагаться на уголовный законъ, 
какъ на единственное орудіе возмездія и предупре- 
жденія, едва ли цЪлесообразно. Благодаря присущему 
римеко-католическому духовенству ум%нію искусно 
вести борьбу съ препятетвіями, вредная дфятельность 
ксендзовъ въ большинетвъ случаевъ выражается не 
въ открытыхъ проступкахъ, а въ общемъ ея напра- 
влени въ такихъ трудно уловимыхъ проявленіяхъ, 
которыя, хотя и не подлежатъ никакому сомнЪнію 
въ глазахъ мЪетнаго населен!я или мћетныхъ властей, 
однако, съ точки зрёшя судопроизводства, совершенно 
не поддаются опредћленной квалификащи. Предъ та- 
кими дЪятелями судъ безсиленъ. Олфдовательно, въ 
этихъ случаяхъ возстановленіе нарушеннаго правиль- 
наго теченія жизни въ приходћ должно быть пору- 
чено административной власти, не только по свойству 
общихъ ея обязанностей, но и по спеціально возло- 
женному на нее завфдыван!ю дЪлами инославныхъ 
испов%Вданій. 

Но, конечно, воздвйствіе административной власти 
на римско-католическое духовенство ничуть не должно 
затрогивать ясно очерченнаго закономъ круга дъйствій 
суда. За совершеніе дћяній, предусмотрЪнныхъ уго- 
ловнымъ закономъ, виновные ксендзы должны и впредь 
подвергаться судебной отвЪтетвенности. Компетенція 
же административныхъ органовъ обнимала бы собою. 
во первыхъ, правонарушенія, по суду не наказуемыя, 
и, во вторыхъ, такія дЪйствя, которыя, будучи взяты 
каждое въ отдфльности, не даютъ признаковъ пре- 
ступнаго дћянія, но въ общей совокупности, по ево- 
имъ послБдетвіямъ, неопровержимо свидЪтельствуютъ 
о вредномъ для правительственныхъ интересовъ влія- 
ви ксендза на приходъ. Къ первой ватегори могутъ 
быть отнесены, напримръ, нарушенія правилъ о 
крестныхъ ходахъ, о преподаваніи Закона Божа въ 
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школахъ, о порядкЪ еношеній съ правительственными 
учрежденіями и др. За већ подобныя нарушенія 
никакихъ наказаній въ закон не установлено; по- 
этому привлеченіе виновныхъ къ суду безполезно, 
но оставленіе этихъ проступковъ безъ всякихъ для 
нарушителя послфдетвій, особенно при условіи повто» 
ряемости такихъ дБяній, очевидно, также не можетъ 
быть терпимо. Вторую группу даній, подлежащихъ 
воздвйствію со стороны Правительства, составляютъ 
тайные способы вліянія ксендза на паству, которые 
влекутъ за собою разладъ между прихожанами-като- 
ликами съ одной стороны и Правительствомъ или 
православнымъ населеніемъ съ другой. Однимъ изъ 
видовъ тайнаго общенія ксендза съ миряниномъ 
является испов®дь, къ которой римско-католики, въ 
силу особенности ихъ вфроучешя, какъ извЪетно, при» 
бЪгаютъ несравненно чаще, чёмъ послЪдователи дру- 
гихъ христанскихъ исповфданй. Представляя собою 
могучій факторъ въ два укрЪплен!я истиннаго благо- 
честія, иепов®дь въ рукахъ н®которыхъ ксендзовъ 
обращается въ өрудіе фанатизаци населенія. Но кро- 
мВ этого есть и другія формы тбенъйшағо соприкое» 
новенія ксендза съ прихожанами, къ которымъ онъ 
вообще стоитъ гораздо ближе, чфмъ, наприм%ръ, 
православный священникъ къ своей паствЪ. Близость 
эта, будучи сама по себ явленіемъ отраднымъ, откры- 
ваетъ, однако, въ нћкоторыхъ елучаяхъ путь къ зл0- 
употребленіямъ, что сравнительно чаще наблюдается 
въ западныхъ губерніяхъ со смћшаннымъ населеніемъ. 
Тамъ ветрћчаютея факты такого рода. Въ извёстный 
пунвтъ, населенный православными и католиками, 
назначается новый кзендзъ. До его прибытія отно- 
шенія между приверженцами обоихъ исповфданій 
были самыя мирныя. Но проходитъ несколько мея: 
цевъ, и картина рёзко измЪняется: католики начи- 
наютъ чуждатьея православныхъ, затВмъ вступать съ 
ними въ пререканія по дћламъ вЪры, оскорбительно 
отзываться о православіи, наконецъ, озлоблятьея про- 
тивъ мћетныхъ, т, е. русскихъ властей и т. п. Что 
виновникъ всего этого раздора —ксендзъ, не подлежитъ 
никакому сомяћнію, если не обнаружено вліянія дру- 
гихъ зицъ. Единственное средство возетановить на- 
рушенныя нормальныя отношеня заключается въ 
разобщени ксендза еъ приходомъ. Но для суда это 
будетъ задача невозможная, прежде всего, потому, 
что въ данномъ случав ему не удастся установить 
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составъ преступленія, за которое ксендзъ подлежать 
бы удаленію отъ должности. 

По већмъ вышеизложеннымъ соображеніямъ пред- 
ставляется необходимымъ сохравить и впредь за ад- 
министращею право налагать своею властью извЪст- 
ныя взысканія на лицъ, принадлежащихъ къ составу 
римско-католическаго духовенства. Опираясь на это 
право, правительственная власть, безъ вмВшательства 
въ дла релимознаго свойства, будеть надлена 
вполић достаточными средствами для направлев!я дЪя- 
тельности римеко-католичеекихъ духовныхъ лицъ по 
пути, присущему служителямъ церкви. 

По отношению къ духовнымъ лицамъ везхъ про- 
чихъ признанныхъ въ Роееіи исповћданій админи- 
етрація ве пользуется подобными дисциплинарными 
правами и въ предоставлени ей этихъ правъ на бу- 
дущее время надобности не усматривается. Это объ- 
ясняется тБмъ, что лишь одно римско-католическое 
духовенство, отчасти въ силу исторически сложив- 
шихся обстоятельствъ на западныхъ нашихъ окраи- 
нахъ, частью же благодаря присущему римско-като- 
лической церкви общему воинствующему духу. искони 
отличалось оппозицюннымъ характеромъ. Среди же 
духовенства другихъ испов%даній, въ общемъ дер- 
жавшагося законнаго образа дЪйствЙ, если и на- 
блюдались иногда случаи нарушенія закона, то та- 
ковыя находили себЪ достаточное возмездіе въ по- 
рядкЪ судебнаго разбирательства. Единственное ие- 
ключеніе, и то лишь за послъднія 10—15 лЪтъ, пред- 
ставляетъ армано-грегоранекое духовенство. Н%кото- 
рые его представители выказали противодЪйстве 
правительственнымъ распоряженіямъ, въ виду чего 
Высочайше утвержденными правилами 1891 г. глав- 
ному Кавказскому начальству было присвоено право 
высылать своею властью изъ края армяно-грегоріан- 
екихъ духовныхъ лицъ и заключать ихъ въ монастыри. 
НынЪ однако, съ разработкою м%ръ къ общему уми- 
ротворенію Кавказа, что, надо надънться, введетъ въ 
прежнюю законную колею и армяно-грегоріанское ду- 
ховенство, правила 1891 г. отмънены. 

Обращаясь къ вопросу объ уставовлени въ семъ 
дълъ гарантій, которыя, обезпечивали бы какъ нзи- 
большую оеновательноеть и тщательную провзрку 
предъявляемыхъ къ ксендзамъ обвиненій, такъ и стро- 
гое соотвЪтетвіе примћняемыхъ къ нимъ администра» 
тивныхъ взысканій, необходимо сосредоточить право 
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по наложенію означенныхъ взысканій въ рукахъ Ми- 
нистра Внутреннихъ Д%лъ, 

Сей посл%дній располагаетъ веъђми данными ЕЪ 
установленію правильной точки зря на значеніе 
проступковъ римскоҳатолическихъ духовныхъ лицъ, 
въ зависимости отъ мЪстныхъЪ условій и въ его же 
распоряженіи сосредоточены свЪдЪв!я какъ объ от- 
дЪльныхъ представитедяхъ римско-католическаго ду- 
ховенетва, такъ и обстановкБ осуществленія ими 
своихъ пастырскихъ и обще гражданскихъ обяванно- 
стей. Являясь при томъ въ два квалификаціи про- 
тивоправительственныхъ дЪйств!й ксендзовъ какъ бы 
высшею инстанціею, Министръ Внутреннихъ ДЪлъ 
имфетъ возможность смягчить страстное иногда. подъ 
первымъ виечатаЪнемъ совершеннаго проступка, от- 
ношеніе къ виновнымъ мФетныхъ властей. Наконецъ, 
несомнЪнно, необходимость предетавленія дЪлъ сего 
рода на высшее утверждене Министра повлечетъ за 
собою наиболфе тщательное изслћдованіе самой вины 
ксендза, должную провћрку всеЪхъ уличающихъ его 
показаній и осторожную формулировку содЪяннаго 
имъ проступка. 

Въ интересахъ большаго безпристрастія при адми- 
нистративномъ разелъдованіи дЂла надлежитъ также 
установить, въ видф обязательнаго правила, истребо- 
ване отъ виновныхъ объясненій въ письменной 
форм%. Во вниманіе же къ тому, что, по силЪ ст. 50 
устава иностранныхъ исповВданій, епископъ, какъ 
главный начальникъ веБхъ въ его епархіи духовныхъ 
установленій, отвЪтетвуеть предъ Правительствомъ 
за дъйствін подчиненнаго ему духовенства. призна» 
валось бы соотвътетвеннымъ истребованіе отъ ксенд- 
зовь пивьменныхъ объясненій по взводимымъ на 
нихъ обвиненіямъ производить чрезъ епархіальныхъ 
начальниковъ, вмнивъ симъ послднимъ въ обязан- 
ность по дфламъ сего рода представлять одновременно 
и свой заключенія. 

Переходя къ уетановленію  отдфльныхъ видовъ 
административных каръ, наложеніе коихъ предпола- 
гается предоставить власти Министра Внутреннихъ 
Дълъ, слЪдуетъ замЪтить, что, согласно Высочайше 
утвержденному, 11 Февраля сего года, положению Ќо- 
митета Министровъ, высылка ксендзовъ изъ опре- 
дЪъленныхъ м%етностей, на основаніи правилъ поло- 
женія о мфрахь къ охраненію государетвеннаго по- 
рядка и общественнаго спокойствія и о полицейскомъ 
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надзор, учреждаемомъ по распоряжению администра- 
тивныхъ властей (уст. пред. прест., прил. Ги Ц къ 
ст. 1, прим. 2), впредь не должна имфть мета. 

Кром того нежелательно и наложен на винов- 
ныхъ ксендзовъ денежныхъ взысканий. Какъ показы“ 
ваетъ многолћЪтній опытъ прим%ненія этой м%ры, де- 
нежные штрафы не достигаютъ своей ц$ли, ибо они 
обыкновенно перекладываютея на прихожанъ. Фактъ 
этоть удостоввряютъ Генералъ-Губернаторы Вилен- 
скій, Ковенекій и Гродненій (князь Овятополкъ-Мир- 
скій и Генералъ-отъ-Инфантеріи Фрезе) и Варшав- 
скій, склоняясь, въ свою очередь, къ ц®лесообразно- 
сти отмфны всякихъ денежныхъ съ римеко-католиче- 
скихъ духовныхъ лицъ взысканій. 

Засимъ въ качеств административныхъ наказаній, 
предоставленныхъ власти Министра Внутреннихъ 
Дълъ, оставались бы: 1) перемщеніе кеендвовъ съ 
должностей на равныя или низшія, 2) заключене ихъ 
въ монастыри и 3) увольненіе отъ должности, 

Въ этой схемЪ наказаній обращаетъ на себя вни- 
маніе отсутетвіе обшепринятыхъ въ диециплинарномъ 
порядкћ взысканій низшихъ степеней, каковы: зам%- 
чаше, выговоръ и другіе виды словесныхъ внушеній. 
Настоящимъ проектомъ предполагаетея установить, 
какъ первую ступень наказанія,—перемЪщеніе духов 
наго лицз въ другой приходъ; отсутстве болће мяг- 
кихъ административныхъ каръ объясняется особымъ 
отношеніемъ между свЪтскою властью и духовен- 
ствомъ. Правительственные органы, какое бы высокое 
положеніе они ни занимали, не могутъ почитаться, 
какъ это объяснено уже выше, «вачальетвомъ» ду- 
ховныхъ лицъ: начальниками сихъ послъднихъ явля- 
ются іерархи высшихъ степеней (настоятель, деканъ, 
епиекопъ). Поэтому присвоеніе гражданской власти 
права объявлять священнослужителямъ замфчаня, 
выговоры и т. п. противорћчило бы основному прин- 
ципу соотношенія обфихъ властей. Но если духовное 
лицо нельзя признать «подчиненнымъ» предетавителю 
свЪтской власти, то едва ли можно отрицать, что 
каждый священникъ обязанъ подчиняться законом р- 
нымъ требованіямъ Правительства. Въ случа же, если 
дфятельность духовнаго лица еъ этими требованіями 
не согласуется, казалось бы, Правительство въ правЪ 
пресвчь дальнзйшее ея теченіе, для чего и должно 
быть надфлено соотв тственными средствами воздЪй- 
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етвія. Ц%Бль такого воздБйетвія одна: разъединеніе 
всендза съ тою. средой, въ которой проявилась его 
нежелательная и нетерпимая дфятельноеть. Эта цЪль 
и положена въ основу проектируемыхъ трехъ видовъ 
взысканія. Перемвщене, заключеніе въ монастырь и, 
наконецъ, увольненіе отъ должности—веЪ эти формы 
наказаній влекуть за собою удаленіе ксендза изъ 
мета служенія. Въ наложеніи сихъ взысканій не 
столько заключается элементъ возмездія, сколько 
проявляется неотъемлемое право и обязанность Пра- 
вительства обезопасить приходъ отъ вреднаго вліянія 
на него духовнаго пастыря, 

Независимо сего, Правительство, въ общемъ по- 
рядкЪ надзора за инославнымъ духовенствомъ, оче- 
видно, можетъ обращать вниманіе подлежащаго епар- 
хіальнаго начальника на второстепенныя провинности 
подв®домственнаго ему клира. Засимъ отъ епископа 
будетъ зависть (по удостовфреніи въ справедливости 
дошедшихъ до гражданекаго начальства евдфній) 
сдЪлать своею властью то или другое внушене винов- 
ному. Если бы ерисқопъ отъ этого уклонился, или 
получившій внушевіе ксендвъ всетаки не образу- 
мидея, однимъ еловомъ, если бы, по тђиъ или дру- 
гимъ причинамъ, дБятельность ксендза продолжалась 
въ прежвемъ дух, то дальнфйшимъ, посл означен“ 
наго свошенія съ епископомъ, шагомъ воздБйетвія по 
отношевію къ виновному священнику будетъ обраще» 
ие евћтской власти къ первой ступени администра- 
тивнаго взысканія, т. е, перемЪщенію духовнаго лица 
въ другой приходъ. Переходя къ отдфльнымъ видамъ 
предположенныхъ взысканій, валагаемыхъ въ админи- 
стративномъ порядкВ, надлежитъ остановиться на 
равемотрћъніи каждаго изъ нихъ. 

Перемвщеше въ другой приходъ заключаетъ въ 
себ собственно двъ степени накаванія: низшую— въ 
случа перевода на равную должность, и высшую— 
при смфщенм на должность неравнаго достоинетва. 
Избране той или другой мфры зависитъ, конечно, 
отъ степени важности проступка или повторноети 
его и другихъ привходящихъ обетоятельствъ дђла, 
Практическое значеше перемфщеня особенно важно 
въ мЪстностяхъ со сплошнымъ наееленіемъ, когда, 
напримфръ, ксендзъ, направляющий свою дВятельность 
противъ православя, посл перевода его. въ приходъ 
со сплошнымъ католическимъ составомъ, становится 
безвреденъ. Что касается смЪщенія на низшую долж- 
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ность, то послЪдетвіемъ такой деградащи является 
лишеніе виновнаго самостоятельности и суженје св- 
мой сферы его вліянія на прихожанъ. 

Заключеніе въ монастырь въ настоящее время ео- 
вершается не иначе, какъ по раепоряженію евфт- 
ской власти (Министра Внутреннихъ Д%лъ, а въ Цар» 
ств Польскомъ Варшавекаго Генералъ-Губернатора), 
даже въ тЪхъ случаяхъ, когда виновный заключаетея, 
по предетавленію епископа, за нарушеше дерковныхъ 
правилъ. Настояшимъ проектомъ предполагается право 
заключенія въ монастырь отчасти сохранить за Ми- 
нистромъ Внутреннихъ ДФлъ (за нарушеніе распоря- 
женій Правительства), частью же предоставить епи- 
скопу (за проступки противъ каноническихъ правилъ), 
Предоставленіе этого права Министру Внутреннихъ 
Дълъ или вообще административнымъ органамъ ветрћ- 
чаетъ нћкоторое сомнћніе въ томъ смысаЪ, что етоль 
тажкая кара, какъ лишеніе свободы при томъ нала- 
гаемая на лицо, посвященное въ духовный еанъ, каза- 
лось бы, можетъ находиться только въ рукахъ выс- 
шей духовной власти (епископа) и лишь въ крайнихъ 
случаяхъ совершенія духовными лицами преетупленій, 
навазуемыхъ общими уголовными законами, винов- 
ные могутъ быть подвергнуты этому наказанію евЪт- 
скою властью, но не иначе, какъ по суду, обезпечи- 
вающему высшую м$ру безпристрастія и справедли- 
вости при самомъ ршеши дЪФла. Но если бы Прави- 
тельство согласилось съ такимъ взглядомъ, то адми- 
нистративная власть, управляющая дЪлами инослав- 
ныхъ исповћданій и несущая на себћ въ этомъ дЪлё 
всю отвтетвенность, оказалась бы въ положеніи, 
крайне невыгодномъ сравнительно еъ властью епи- 
скопа, престижъ котораго, благодаря этому. достигъ 
бы чрезм®рной и небезопасной высоты. Немалочие» 
ленные примфры дћятельности н%которыхъ еписко- 
повъ, рЪзко расходившихея съ задачами русской по- 
зитики на окраинахъ, должны побуждать насъ отно- 
ситься съ крайнею осторожностью къ уменьшенію 
дисциплинарныхъ правъ высшей администраціи, оео- 
бенно когда ръчь идетъ не о присвоенін новыхъ поз- 
номочій, а объ узаконеши существующаго издавна 
права. Замфчательно, что противъ существа этого 
права не возражаютъ и сами епископы. Въ своихъ 
петиціяхъ, обращаемыхъ нынъ къ Правительству, они 
(по вопросу о порядкћ заключенія ксендзовъ въ мо- 
настырь) добиваютея лишь того, чтобы епископскія 
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опред$леная относительно наложенія этого взыеканія 
впредь не требовали утвержденія свътекой власти, какъ 
это практикуется нын%. Такое желаніе вполн® спра- 
ведливо, и настоящимъ проектомъ предполагается его 
уважить. Но идти дальше епископекихъ притязаній и 
лишать себя немаловажной прерогативы было бы не- 
цфлесообразно. Равнымъ образомъ едва ли служило 
бы достаточнымъ обезпеченіемъ гражданскаго порядка 
предоставленіе права заключенія въ монастырь за 
проступки противъ правительственныхъ распоряжений 
исключительно одному лишь суду (конечно, при 
условій сохраненія и за епископомъ прим%ненія 
того же права, но въ области церковно-администра- 
ТИВНОЙ). 

Въ елучав обращеһія только къ судебной власти 
достиженіе желаемыхъ результатовъ наталкивалось бы 
иногда на нћкоторыя техническія затруднения, связан- 
ныя съ порядкомъ судопроизводства, такъ какъ бы» 
ваютъ случаи. когда съ процессуальной точки зрћ- 
нія, т. е. въ порядкз принятія мъръ противъ укло- 
ненія обвиняемаго отъ слвдетвія и суда, ни свойство 
его проступка. ни другія обстоятельства дЪла не 
даютъ суду законнаго основанія къ личному задер- 
жан!ю правонарушителя, который, благодаря этому, 
пользуется свободою для продолженія своей дћятель- 
ности. 

Наиболфе дъйетвительнымъ ередетвомъ здЪеь и 
является законная возможность заключить виновнаго 
ксендза въ монастырь тотчаеъ по обнаруженіи его 
дЪянія. Случаи такіе возможны, нагляднымъ доказа- 
тельствомъ чему служитъ фактъ, им%®вшій мЪето въ 
Гродненской губерніпи въ Февралъ сего года; нахо- 
дившійея въ залћ судебнаго заеВданія ксендзъ еовер- 
шилъ дерзкую выходку !), ва что былъ привлеченъ 
къ уголовной отвЪтетвенности; засимъ спустя н%- 
сколько дней въ костел онъ началъ возбуждать на- 
родъ и в®роятно продолжалъ бы свою дъятельность 
и впредь, если бы, по ходатайству Генералъ-Губерна- 
тора. Министерство не распорядилось заключить его 
въ монастырь. Р%дкость подобныхъ случаевъ не мо- 
жетъ служить доводомъ противъ установленя въ за- 


1) А именно ке. Милковскій, отказавшись исполнить требованіе Предећ- 
дательствующаго о привод присяжныхъ засфдателей-католиковъ къ присяг® на 
русскомъ язык%, заявил въ рёзкой Форм Б повышенным тономъ, что такое тре- 
бовавіе представзяетъ собою «разбойничій произволь Муравьева», Затъмъ на- 
званный ксендаъ приказаль присяжнымъ не принимать такой присяги и демон- 
отративно оставилъ зазъ засфдания. 
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кон означеннаго права, существованіе котораго до 
настояшаго времени служило единственнымъ и неза- 
мвнимымъ сиособомъ воздЪйстыя въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ на ксендзовъ, склонныхъ къ непови- 
новенію требованіямъ гражданской власти. 

Предположеніе о сохраненіи права заєлюченія въ 
монастырь только за Министромъ Внутреннихъ Дълъ 
измЪняетъ дБйетвующій порядокъ лишь въ той сте- 
пени, что права этого лишился бы Варшавский Гене- 
ралъ-Губернаторъ, который съ 1871 г. пользуется, 
въ этомъ отношенш, одинаковою съ Министромъ 
властью. Но такое лишеніе, быть можетъ недопусти- 
мое 40 лЬтъ тому назадъ и чуветвительное въ 
70-хъ годахъ прошлаго столвтія, теперь, послЪ до- 
стигнутаго постепеннаго устраненія цфлаго ряда при- 
знаковъ прежней обособленности въ общемъ строЪ 
управления Привислинскою окраиною. не можетъ быть 
признано существеннымъ. 

Относительно срока завлюченія въ монастырь елв- 
дуетъ замЪтить, что до настоящаго времени при са- 
момъ наложени взысканія срокъ назначался не 
свыше пяти лБтъ. Но въ дЬйствительности, велЪд- 
ствіе усиленныхъ ходатайетвъ епархіальнаго началь- 
ника, чаще же самихъ заключенныхъ.—продолжи- 
тельность наказанія сокращалась, такъ что тахітот 
пребыванія въ монастыр доходилъ до двухъ л%тъ. 
Этотъ срокъ и слёдовало бы установить предфльнымъ 
въ проектируемой статьЪ закона, 

Что касается предоставленія власти епископа за- 
ключать ксендзовъ въ монастыри безъ требуемаго 
нын утвержденія гражданскимъ начальствомъ опре- 
дфленій духовнаго суда, то законъ (ст. 64 уст, ин. 
исп.) признаетъ это право за епархіальнымъ началь- 
ствомъ по дЪъламъ о проступкахъ противъ церковныхъ 
поетановленій, но при этомъ не устанавливаетъ ни- 
какого срока для подобнаго рода заключеній, Засимъ 
Высочайшими повелћніями 1877 т. предписано опре- 
дъленія епископовъ по симъ дъламъ представлять на 
утвержденіе Министра Внутреннихъ Д%ълъ, а въ При- 
вислинскомъ краз— Варшавекаго Генералъ-Губерна- 
тора. Подчиненіемъ ръшеній духовнаго суда по дЪ- 
ламъ сего рода евътской власти Правительство имло 
въ виду защиту преданныхъ ему кеендзовъ отъ про- 
извольныхъ д%йствій епархіальнаго начальетва. 
Однако опытъ минувшихъ лЪтъ показалъ, что къ 


покровительству гражданской власти въ подобныхъ 
1040, 1. 


08750 


случаяхъ прибфгали преимущественно римско-католи- 
ческіе священники съ невысокою въ нраветвенномъ 
отношеніи репутаціею, и что, поэтому, умаленіе 
епископской власти ради подобныхъ ксендзовъ не 
оправдывалось бы помянутою задачею. Къ тому же 
для Правительства  предетавляется важнымъ не 
столько стажане преданности отдфльныхъ представи- 
телей духовенства, сколько упорядочеше весЪхъ вообще 
отношеній къ высшимъ представителямъ римско-ка- 
толическаго клира. 

По этимъ оенованіямъ Министръ Внутреннихъ 
ДЪлъ признаетъ соотвЪтетвеннымъ предоставить. на 
точномъ основани ст. 64 уст. ин. исп., духовному 
начальству право заточенія ксендзовъ въ монастыри 
за проступки противъ духовнаго сана, безъ предета- 
вленія преположен!й евоихъ по дфламъ сего рода на 
утвержденіе Министра Внутреннихъ Длъ и Варшав- 
скаго Генералъ-Губернатора по принадлежности. Но 
дабы дальнъйшая участь завлюченныхъ не была обу- 
словлена однимъ лишь неограниченнымъ усмотр%- 
ніемъ епископа, слъдовало бы, примфнительно къ пред» 
положенному объему правъ Министра Ввутреннихъ 
ДЪлъ, дополнить означенную статью постановленемъ, 
что и епаржальное начальство можетъ заключать 
ксендзовъ въ монастырь на срокъ не болће двухъ 
лЪтъ. 

Высшею м®рою дисциплинарнаго наказанія должно 
служить увольненіе отъ должности на извБетный 
срокъ или, наконецъ, безерочно. Необходимость уста. 
новленія столь суровой кары вызываетея предвид%- 
ніемъ такихъ, конечно, иеключительныхъ елучаевъ, 
когда состоявшееся уже примфнене къ одному и 
тому же лицу низшихъ степеней наказанія не оста- 
навливаетъ однако его вредной дЪятельности, несо- 
гласной съ видами Правительства. Опыть свидфтель- 
ствуетъ, что среди ксендзовъ ветрёчаютея иногда 
лица, которыхъ не въ состояніи образумить ни см%- 
щеніе съ должности, ни заключеніе въ монастырь. 
При такихъ условіяхъ Правительству не остается 
иного исхода, какъ совершенно прекратить дальн®й- 
шее служеніе священника въ приходскихъ должно- 
стяхъ. Само собю разумфется, что наложеніе этого 
тягчайшаго наказанія слфдуетъ оградить предћлами 
лишь крайней необходимости и вообще условіями, 
предупреждающими возможность злоупотребленія по- 
добнымъ взысканіемъ. Такими условями могли бы 
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быть: 1) предоставлене права удалять ксендза отъ 
должности Министру Внутреннихъ Лфлъ лишь на 
срокъ до пяти лћътъ, и 2) установленіе въ законћ 
требованія, чтобы удаленіе отъ должности прим%ня- 
лось лишь за повторныя провинности ксендза, при 
томъ послЪ того, какъ за проступки, совершенные 
имъ раньше, онъ уже подвергалея наказаніямъ низ- 
шихъ степеней (т. е. перемъщенію и яаключенію въ 
монастырь). 

Останавливаясь затЪмЪ на вопросе о томъ, не елђћ- 
дуетъ ли точно указать въ закон всЪ виды нака- 
зуемыхъ дћяній, съ обозначеніемъ соотв тетвующихъ 
каждому изъ нихъ наказаній, Министръ Внутрен- 
нихъ Дфлъ находитъ, что подобный перечень, не 
исчерпывая, какъ показала практика управленія въ 
отношеніи изданныхъ въ свое время подобныхъ пе- 
речней, всЪхъ категорій проетупковъ римеко-католи- 
ческихъ духовныхъ лицъ, подлежащихъ воздћйствію 
административной власти, предетавлялъ бы еще и то 
неудобство, что во многихъ случаяхъ связывалъ бы 
Министра Внутреннихъ Дълъ въ способахъ самой 
оцънки совершеннаго проступка, зависящей въ боль- 
шинств$ случаевъ отъ обстановки, имфвшей м%ето 
въ каждомъ отдЪльномъ случаф. Въ этихъ видахъ 
достаточно признать, что административному воздЪй- 
ствію подлежатъ вообще дћянія ксендзовъ, враждеб- 
ныя Правительству и нарушающія права господствую- 
щей церкви. 

Наконецъ, въ отношен!и самаго порядка наложе- 
нія взысканій слфдовало бы установить въ закон%, 
что ръшенія гаажданекаго начальства сообщаются 
подлежащему римеко-католическому епископу къ не- 
отложному исполненію. Такой порядокъ (прим%няе- 
мый въ большинетвв случаевъ и нын%) является на- 
иболђе соотвфтственнымъ прежде всего потому, что 
изъ трехъ проектируемыхъ видовъ наказанія—два: 
перемфщеніе и увольненіе—требуютъ для своего осу- 
ществленія непремъннаго участія епископа. 


Заключене. 


На основаніи вышеизложеннаго Миниетръ Вну- 
треннихъ ДЪлъ полагалъ бы дополнить ч. І, т, ХІ, 


свод. зак., уст. ин. иеп., нижеслЪдующими постано- 
вленіями: 
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1) Мивиетру Внутреннихъ ДЪлъ предоставляется 
за нарушене римеко-католическими священниками 
распоряженій правительетвенной власти налагать на 
виновныхъ, въ зависимости отъ степени вины, ниже- 
слъдующія наказанія: 

а) Перемъщеніе еъ должноети на другую равную 
или смЪщеніе на низшую духовную должность; 

б) ваключеніе въ римеко-католическіе монастыри, 
срокомъ не свыше двухъ лћтъ, и 

в) увольненіе отъ должности, срокомъ до пяти 
лътъ. 

При этомъ увольненіе отъ должности допускается 
лишь въ ТЪхъ случаяхъ. когда ране того духовное 
лицо уже подвергалось наказаніямъ низшихъ сте- 
пеней, 

2) Наложенію указанныхъ взысканій предшеству- 
етъ истребованіе письменнаго объяснен!я отъ винов- 
наго чрезъ посредство епархіальнаго начальника, ко- 
торый, вмъстЪ еъ представленіемъ такового объяене- 
нія, сообщаетъ Министерству и свое по оному за- 
ключеніе. 

З) Наложеніе взыскавій приводитея въ иеполненіе 
чрезъ епархіальнаго начальника. 

4) Епископу предоставляется заключать ксендзовъ 
въ монастыри срокомъ не свыше двухъ лЪтъ; за про- 
ступки противъ церковныхъ поетановленій, безъ пред- 
ставленія своихъ иредположен!й по дфламъ сего рода 
на утвержденіе Министра Внутреннихъ Дёлъ. 

О таковыхъ своихъ предположеніяхъ Министръ 
Внутреннихъ ДЬлъ имЪетъ честь представить на 
уваженіе Государетвеннаго Совзта. 


Министръ Внутреннихъ Д%лъ, 
Гофмейетеръ (подписалъ) Булыгин. 


За Директора, Вице-Директоръ (скрћпилъ) Смирнов. 


В%рно: Начальникъ Отд%ъленія Петрово. 
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СПРАВКА 


къ длу объ установленіп въ законћ адмиви- 
стративныхъ взыеканй съ духовныхъ лицъ 
римеко-католическаго псповћданія. 


(Составлена въ Государственной Канцеларіп). 


Выписка изъ Именного Высочайшаго Указа, даннаго Прави- 
тельствующему Сенату 12 Декабря 1904 г., о предначер- 
таніяхъ къ усовершенствованію Государственнаго порядка. 


По священнымъ завЪтамь Вфниеносныхъ Предковъ 
Нашихъ непрестанно помышляя о благ ввфренной 
Намъ Богомъ Державы, Мы, при непремънномъ сохра- 
нени незыблемоети Осповныхъ Законовь Империи, 
полагаемъ задачу правленія въ неусыпной заботли- 
вости о потребностяхъ страны, различая вее дЪйстви- 
тельно соотвфтетвующее интересамъ Русскаго Народа 
отъ нерфдко ошибочныхъ и преходящими обстоятель- 
ствами навъанныхъ стремлений, Когда же потребность 
той или другой перем$ны оказывается назрЬвшею, то 
къ совершенію ея Мы считаемъ необходимымъ при- 
ступить, хотя бы намъченное преобразованіе вызывало 
внесеніе въ законодательство сущеетвенныхъ нововве- 
деній, Не сомифваемся, что оеуществленіе такихъ 
начинаній ветрБчено будетъ сочувствіемъ благомысля- 
щей части Нлшихъ подданныхъ, которая истинное 
преуспЪяніе Родины видить въ подлержанін государ- 
ственнаго спокойствія и непрерывномъ удовлетвореніи 
насущныхъ нуждъ народныхъ. 

Обозрвая засимъ обширную область дальнъйшихљъ 
народныхъ потребностей, Мы, для упроченя правиль» 
наго въ Отечествь Налшемъ хода государственной и 
общественной жизни, признаемъ неотложнымтъ: 

6) для закрвиленія выраженнаго Нами въ Мани- 
фестБ 26 Февраля 1903 года неуклоннаго душевнаго 
желания охранять освященную Основными Законами 
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Импери терпимость въ дфлахъ вЪры, подвергнуть 
пересмотру узаконенія о правахъ раскольниковъ, а 
равно лицъ, принадлежащихъ къ инославнымъ и ино- 
врнымъ исповфданямъ, и независимо отъ сего при- 
нять нынв же въ админиетративномъ порядкв соот- 
вЬтетвующія м®ры къ устранено въ религіозномъ 
быт ихъ веякаго, прямо въ закон% не установлен- 
наго, етБененія. 


Выписка изъ Особаго Журнала Комитета Министровъ 22 Фев- 

раля и 1 Марта 1905 г., о порядкь выполненія пункта ше- 

стого Именного Высочайшаго Указа 12 Декабря 1904 г. по 

вопросамъ, касающимся инославныхъ и иновфрныхъ испо- 
вЪданй (Выс. утв. 17 Апр. 1905 г.). 


[. 


Инославныя испов%данія. 


Приступивъ къ обеужденію подлежащихъ уетране- 
нію изъ религіознаго быта хриетіанъ инославныхъ 
иесповвдавій излишнихъ стфененй, не отввчающихъ 
началамъ Указа 12 Декабря 1904 г., Комитетъ нахо- 
дитъ, что предшествующими сужденіями его по выпол- 
ненію п. 6 сего Указа намфчены уже т пути, кото- 
рыми имфютъ быть разрБшены вопросы, возникающіе 
по настоящему предмету. Изъ поступавшихъ на имя 
Пределателя Комитета Миниетровъ особыхъ записокъ 
представителей инославныхъ исповфланий, точно такъ же, 
какъ изъ подробныхъ соображенй, соетавленныхъ 
въ Миниетеретвъ Внутреннихъ Д®лъ (по Департа- 
менту Духовныхъ Д®лъ Иностранныхъ Испов%даній), 
выяеняютея потребности иноелавныхъ церквей, удо- 
влетвореніе коихъ представляется особенно наетоя- 
тельнымъ. Руководящія указанія по разрБшенію тако- 
выхъ ходатайствъ должны быть теперь же преподаны 
Комитетомъ, а послфдующая подробная разработка 
вытекающихъ отсюда мропріятій соетавитъ задачи 
проектированнаго Комитетомъ для переемотра законо- 
положений, касающихся вЪротерпимости, Особаго Оовв- 
щанія. Не подлежитъ сомн®нію, что разръшеніе Коми- 
тетомъ упомянүтыхъ вопросовъ отнюдь не можеть 
считаться охватывающимъ вев стороны сего еложнаго 
дъла, требующаго предварительно собранія многихъ 
матеріаловъ, но оно должно опредфлить общее напра- 
вленіе и характеръ работы Особаго СовБщанія, коему 
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предположено поручить это дъло. ОовБщаніе, по мић- 
нію Комитета, при выполненіи возложенной на него 
задачи, не должно ограничивать свою двятельность 
проведенівмъ въ законъ намвченныхъ Комитетомъ 
улучшен, но обязано проектировать мфры къ В03- 
можному ‘удовлетворено и другихъ насущныхъ по- 
требностей религіозной свободы, которыя изъ хода 
занятій ОовЪщанія выяенятея. 

При обеужденін вопроса объ инославныхъ иепов%- 
ланіяхъ особенное значеніе получаютъ предположенія 
Комитета Министровъ, удостоившіяся уже ВЫсочАЙШАГО 
үтвержденія, о немедленной отии распоряженій, 
етђеняющихъ свободу вры и не основанныхъ на закон%. 
Значительное развите у наеъ въ этой области поста- 
новленій, изданныхъ административнымъ порядкомтъ, 
объясняется, на ряду еъ неполнотою самаго за- 
кона, — причинами политическаго характера; при- 
чины эти, прюбрьтая выдающееся значеніе на на- 
шихъ окраинахъ, проявляли, по условіямъ, истори- 
чески сложившимея, еъ особою силою дфйстве свое 
вь отношении римско - католическаго духовенства, 
Признавая правильнымъ, соотвфтетвенно содержанию 
пункта 6 Указа 12 Декабря 1904 года, широко тол- 
ковать выраженную въ немъ Высочайшую волю, 
Комитеть имфль уже случай, при опредфленіи по- 
рядка выполненя второй части сего пункта Указа, 
высказать убБжденіе свое о необходимости распростра- 
нить дЪйствюе онаго и на отягчающія положеніе рим- 
ско-католическаго духовенства постановлешя, хотя и не 
являюцияся непосредственно препятетвіемъ для свобод- 
наго иеповвданія вёры. Поэтому и за послБдовавшимъ 
утверждешемь Влшимъ ИмпЕРАТОРСКИМЪ Вұли- 
чествомъ предположеній по еему предмету Комитета 
въ положеніи римеко-католическаго духовенства должны 
уже произойти существенныя изм%ненія, отвфчаюция 
конечно етремленію исповфдующей эту религию части 
населеня видЪть духовныхъ лицъ ея поставленными 
въ боле нормальныя, закономъ опредфляемыя, условія. 

При этомъ Комитетъ ечитаетъ необходимымъ лишь 
особо остановиться, въ виду значенія этого вопроса, на 
систем налагаемыхъ въ административномъ порядк% 
на римеко-католическое духовенство въ С%вверо-Запад- 
номъ краз и губерніяхъ Царства Польекаго взыска- 
ній. По отношению къ этому духовенетву ифлый рядъ 
взысканій, какъ то, переводъ на низшую должность, 
наложение ленежныхь штрафовъ, лишеніе должности, 
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заключене въ монастыри, — опредъляютея правилами, 
установленными Правительетвомъ отдфльно для (%веро- 
и Юго-Западнаго края и губерній Царетва Польскаго, 
въ поряде® мЪетнаго и высшаго управленія. 0 еравни- 
тельной многочисленности случаевъ наложенія админи- 
стративною властью взысканий на римеко-католическое 
духовенство въ (%веро-Западномъ крав свидфтель- 
етвуетъ вееподдани%йшій за послъдніе годы отчетъ 
бывшаго Виленскаго, Ковенекаго и Гродненекаго 
Генералъ- Губернатора, въ которомъ указывается, что 
взысканія эти вызывались зачастую даже несуществен- 
ными проетупками и обусловливались нервдко чрез- 
мрною требовательностью властей. По уб%жденію, 
высказанному бывшимъ Генералъ- Губернаторомъ, та- 
кая система постоянныхъ взысканій, начиная отъ 
мелкихъ штрафовъ и до заточенія въ монастырь вклю- 
чительно, въ сущноети, не достигаетъ, какъ показалъ 
өпытъ, положительныхъ усифховъ и даже приводитъ 
иногда къ отрицательнымъ результатамъ, сплачивая 
духовенство и сплошь настраивая его противъ прави- 
тельственной власти. 

Дальнфйшее сохраненіе подобнаго порядка наложе- 
нія административныхъ взысканій не должно-бы быть 


допущено. 
Считая при этомъ необходимымъ повторить убвжде- 


нів свое, что на луховныхъ лицъ иноелавныхъ иепо- 
вБданій могутъ быть налагаемы наказанія лишь су- 
дебнымъ порядкомъ, Комитетъ вмфетв съ тёмъ усма- 
триваетъ, что въ сеоотвВтетвін съ общимъ порядкомъ, 
имъ установленнымъ, Министру Внутреннихъ Д®лЛЪ 
будетъ надлежать принять мфры къ отин, въ числ 
прочихъ, также и всфхъ указаннаго рода постановле- 
ній, еъ тЬмъ, чтобы, если онъ усмотритъ потребность 
въ сохраненійн установленныхъ ране админиетра- 
тивныхъ взысканій или во введеніи таковыхъ вновь, 
имъ были внесены о семъ предетавленя въ Государ- 
ственный СовЪтъ. 


МИНИСТЕРСТВО 
ВНУТРЕННИХЪ ДЪЛЪ. 
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() римско- католических, 
крестныхЪ ходахъь и рели- 
ГОЗНЫХЪ процесаяхъ. 


Изложенте дла. 


‚ На основаніи утвержденнаго ГОСУДАРЕМЪ 
ИМПЕРАТОРОМУЪ, въ тт день Февраля сего года, 
Положеня Комитета Министровъ, Министру Вну- 
греннихъ Дзъ, между прочимъ, предоставлено, по 
отмЬнЪ пе основанныхъ прямо на законъ администра- 
гивныхъ распоряженй, стЪсняющихъ свободу испо- 
вЬданія вЪфры, испросить черезъ Государственный Со- 
вЪть ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволене на утвержденіс 
гБхъ ограничительныхъ постановленій, примфнене 
қоихъ и впредь, по соображеніямъ государственнаго 
порялка, будетъ признано необходимым». 

Во исполнеше таковой ВЫСОЧАЙШЕЙ воли, 

'Блавъ соотвЪфтствуюнйя распоряженія къ устране- 
нію въ будущемъ дфистыя многихъ стЪенительныхъ 
въ вопросахъ вБры правилъ, изданныхъ въ админи- 
стративномъ порядкъ, Министръ Внутреннихъ ДЪлъ 
полагаетъ необходимымъ опредфлить законолатель- 
нымъ путемъ, въ числ5 прочихъ вопросовъ означен- 
ной категоріи, условія допущеня у насъ римско- 
католическихъь крестныхъ ходовъ и религіозныхъ 
процессій. 

М%ры къ установленію правительственнаго над- 
юра за римско-католическими крестными ходами, 
принимались еще до послфдняго польскаго мятежа. 
Въ 1845 году до свдБнія Министерства Внутрен- 
нихъ ДЪлъ дошло, что нЪкоторыми р.-к. духовными 
лицами Витебской губернии, по поводу мнимаго явле- 
шя одному крестьянскому мальчику, совершаются мо- 
лебны съ крестными ходами. ВелЪдствіе этого Мини- 
стерствомъ было предложено Духовной Қоллегіи 
«вмЪнить всфмъ епархіальнымъ начальствамъ въ не- 
премф$нную обязанность наблюдать, чтобы не было 
впредь допускаемо ниқакихъ новыхъ крестныхъ хо- 
въ или моленій внЪф храмовъ, безъ предваритель- 
наго разрБшеніјя Коллегіи или Министерства». 

Затъмъ вь 1858 году, по поводу совершенія 
римско; католическимь духовенствомъ въ СаратовЪ 
публичныхъ духовныхъ процессій, ИМПЕРАТОРУ 
АЛЕКСАНДЬРУ 11 благоугодно было повелфть «впредь 
таковые духовные публичные ходы и процессіи вос- 
прещать». Сообщая тогдашнему начальнику губерн!и 


объ ‘изложенной ВЫСОЧАЙШЕЙ воль «лля зави- 
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сящаго къ исполненію оной наблюденія», Министер- 
ство присовокупило, что «по принятому лля сего, 
особенно во внутреннихъ нашихъ губерыйяхт, пра- 
вилу, духовныя иновфрныя пропессін должны совер- 
шаться не внъ, а внутри храмовъ». 

Положеніе, занятое р.-к. духовенствомъ во время 
волненій 1863 гола и выяснившееся вліяніе ксендзовъ 
на населен посредствомъ внфшняго проявленія культа, 
побудило Главнаго Начальника Сљверо- Западна края 
Генералъ-Адъютанта фонъ-Кауфмана издать въ 1866 г. 
два пиркуляра (24 Января и 14 Февраля), которыми 
р.-к. крестные ходы внъ перквей въ городахъ совер- 
шенно воспрещены. а въ деревняхъ и селахъ, въ слу- 
чаЪ тБсноты, гдф признается необходимымъ, разрЪ- 
шены вокругъ перквей, но не иначе, какъ въ предЪ- 
лахъ ограды. Сдфлано лишь одно исключеше для 
р.-к. церквей въ тфхъ селахъ и деревняхъ, гдЪ нЪтъ 
православныхъ храмовъ, заключающееся въ томъ, что 
въ слүчаБ желанія населенія совершить крестный ходъ 
во время бБдстый (напримЪръ, засухи, дождей или 
повальныхъ болфзней) устройство крестнаго хода 
вокругъ деревни или вокругъ полей можетъ быть 
дозволено властью Губернатора. При этомъ относи- 
гельно селъ и деревень, гдЪ существуютъ православ- 
ныя церкви, сохранено въ силф запрёшеніе крестныхъ 
ходовъ и въ указанныхъ исключительныхъ случаяхъ, 
въ томъ предположеніи, что «въ упомянутомъ рели- 
гіозномъ обычаЪ можеть замфнить ксендза право- 
славный священникъ, устроивъ крестный ходъ своими 
прихожанами». 

Практика мЪстнаго управленія въ дл ограни- 
ченія крестныхъ ходовъ пошла еще дальше выше- 
приведенныхъ пиркуляровъ, не допуская совершенія 
таковыхъ ходовъ внф костеловъ даже въ н$Ъкото- 
рыхъ селахъ и деревняхъ. Это обстоятельство дало 
ВЪ 1875—1878 г.г. Виленскому Генералъ-Губернатору 
поводъ къ пересмотру сушествующихъ въ семъ отно- 
шеніи правилу. 

Въ особой запискЪ и въ письмф на имя Управ- 
лявшаго Министерствомъ Внутреннихъ дЪлъ (Статсъ- 
Секретаря Макова) Генералъ-Адъютантъ Альбедин- 
ск, касаясь вопроса о необходимости оОслабленія 
принятыхъ послф мятежа исключительныхъ мЪръ, 
между прочимъ, указывалъ, что вышеприведенные 


пиркуляры Генералъ-Адльютанта фонъ-Кауфмана, на- 


правленные главным образомъ къ ослабленію лати- 


но-польской пропаганды и къ ограниченію преобла- 
тающаго значенія, къ которому стремилась римско- 
католическая церковь въ краЪ, «вполнЪ достигли своей 
цфли», и что засимъ въ нЪкоторыхъ м$стностяхъ 
они служили лишь поводомъ къ возбуждению на- 
родныхъ массъ, затронутыхъ въ своемъ религіоз- 
номъ чувствЪ. Въ городахъ, гдф простой народъ те- 
ряется среди жителей другихъ сословій и вЪро- 
исповфданй, подобное возбужденіе, по мн®Фнио Ге- 
нералъ-Губернатора, не могло имфть того значенія, 
какъ въ селеніяхъ, при тфснотБ тамошнихъ перквей 
и невозможности вслЪдствіе того совершать установ- 
енные римско-католическою перковью крестные ходы 
въ ихъ стБнахъ. Послфдствемъ же дававшихся прич- 
гамъ отдфльныхъ сельскихъ перквей разрЬшеній на 
совершеніе наружныхъ крестныхъ ходовъ являлось 
крайнее смущене въ средф прихожанъ тБхъ сосЪд- 
нихъ костеловъ, гдЪ таковые ходы были воспрещены. 
«При смутности понят народныхъ массъ трудно — 
по словамъ названнаго Генералъ-Губернатора — вселить 
въ нихъ үбБжденіе, что подобное воспрешене не 
имфетъ какихъ либо затаенныхъ со сгороны прави- 
гельства намфренй, клонящихся къ колебанію основъ 
римско-католической церкви». Между тъмъ для пра- 
вительства представлялось крайне неудобным оста- 
ваться на томъ пути, по которому оно слБдовало 
дотолЪ, и тБмъ раздражать еще не утративиия пре- 
анности ему народныя массы. 

Въ частности Главный Начальникъ края полагалъ, что 
совершеше крестныхъ ходовъ внф костеловъ им%етъ 
преимущественное значеніе въ тЪхъ мЪстностяхъ, гдЪ 
римско-католическое населене сплошное, и прежде 
всего —въ Ковенской губерніи. Поэтому онъ призна- 
валь соотвфтственнымъ разрЫшить тогда же совер- 
шеніе въ этой губерніи крестныхъ ходовъ въ уста- 
новленные для того дни внЪ костеловъ, въ предф- 
лахъ ограды, гд она существуетъ, или около стБнъ 
костела, глфЪ ея нЪтъ, при: условіи, однако, сохра- 
ненія дБйствовавшаго до того порядка въ городахъ. 

Въ одномъ изъ послБдующихъ затфмъ писемъ 
Генералъ-Адъютантъ Альбединскй сообщилъ Минп- 
стерству и самое расписаніе дней, въ которые могли 
быть допущены крестные ходы внф костеловъ Тель- 
шевской епархіи. Эти дни слфдующие: 


г) Каждое воскресение, 


2) СрЪтеніе Господне (2 Февраля), 


3) среда пепельная (начало Великаго поста), 

1) Вознесеніе Господне, 

$5) храмовой праздникъ каждаго костела, 

Независимо того Главнымъ Начальникомъ края 
былъ сообщенъ Министерству перечень и тъхъ празд- 
никовъ, въ которые, по римско-католическимъ цер- 
ковнымъ уставамъ, крестные ходы рекомендуется со- 
вершать внЪ оградъ, по полямъ, площадямъ и т. н., 
а именно: 

1) день Св. Марка (25 Апр%ля), 

2) день моленій (понедБльникъ, вторникъ и среда 
передъ Вознесевіемъ Господнимъ); 

3) праздникъ ТЪла Господня; 

|) день поминовенія всфхъ усопшихъ (2 Ноября). 

Относительно крестныхъ ходовъ вн церковныхъ 
оградъ. въ дни, перечисленные въ семъ послЪднемъ 
перечни, Генералъ-Губернаторъ полагалъ соотвЪт- 
ственнымъ придерживаться и впредь вышеприведен- 
ныхЪ постановленій относительно дальнихъ пропессій. 

‚ ВсБ эти соображеня Генералъ-Адъютанта Альбе- 
динскаго, сводившіяся къ дозволенію крестныхъ хо- 
ловъ вив церквей лишь въ селеніяхъ Ковенской гу- 
берніи, почти сплошь заселенной католиками, и при- 
томъ въ установленные для того дни, съ сохранс- 
ніемъ Установленныхъ ограниченій для наибол%е 
многолюдныхъ и дальнихъ пропцессій, были всепол- 
ланнфйше доложены Статсъ-Секретаремъ Мақовымъ 
ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ П-му и въ т день 
Декабря 1878 г. удостоились ВЫСОЧАИШАГО одоб- 
ренія, вслдствіе чего Генералъ-Губернатору было 
предоставлено сдБлать соотвфтственныя, по сему 
предмету, распоряжения. 

Послфдовавшее такимъ образомть, въ общей формЪ, 
разрБшеніе совершать крестные ходы внф костеловъ 
вь упомянутые выше дни, какъ видно изъ предше- 
ствующаго изложеня, коснулось лишь сельскихъ 
римско-католическихъ перквей Ковенской губерніи. 
Вл» остальныхл» мЪстностяхъ СЪверо-Западнаго края, 
равно как и въ губерняхъ БЪлорусскихъ, т. е. Ви- 
тебской, Минской и Могилевской, изъятыхь въ 
1869 и 1871 г.г. изъ вЬдЪнія Главнаго Управленія 
означеннымъ краемъ, продолжалъ дЪйствовать преж- 
ши, основанный на пиркулярахт 1866 г., порядокъ, 
отчасти вилоизмфненный мЪстною административною 
практикою. 


Въ частности, въ Витебской зубернти всЪ вообще 
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процессіи и крестные ходы внф костеловъ какъ въ 
городахъ, такъ и въ селеніяхъ воспрешались безу- 
словно; но въ 1873 г., вслЬдствіе усиленнаго домога- 
гельства римско-католическаго епархіальнаго начальства 
гогдашній начальникъ губерыи Тайный СовЪтникъ 
Ростовцевъ, по соглашенію съ Митрополитомъ рим- 
ско-католическихъ церквей Фіалковскимъ, призналъ 
возможнымъ допустить крестные ходы въ селеніяхъ 
и деревняхъ, но не иначе какъ въ предфлахъ цер- 
ковной ограды, съ тБмъ, чтобы настоятели костеловъ 
каждый разъ доводили о томъ до свЪдЂнія мЪстной 
полиши. Для городовъ же и мЪстечекъ порядокъ 
совершенія крестныхъ ходовъ исключительно внутри 
перкви всегда оставался въ силЪф. Въ Минской губер- 
ніи крестные ходы внЪ костеловъ вообще не допу- 
скались. Въ Мошлевской же губерніи соблюдался по- 
рядокъ совершения крестныхъ ходовъ, установленный 
циркулярами 1866 г. Въ 1891 г. тогдашний Могилев- 
скій Губернаторъ (Дембовецкій), высказываясь за даль- 
нъйшее сохраненіе этого порядка, какъ не вызывав- 
шаго никакихъ недоразум%ній, присовокуплялъ, что 
всякое ослаблеше существующихь въ семъ отноше- 
ши ограничений не оправдывалось бы необходимостью, 
гакъ какъ въ Могилевской губернши католическое 
населен! е сравнительно незначительное, рфдкое и во 
всфхъ мЪстностяхъ, гд$ проживаютъ католики, они 
смЪшаны. съ преобладающимъ численно православ- 
нымъ населешемъ. Наоборотъ, такое послаблен!е, по 
мнфню начальника губерніи, при склонности римско- 
католическаго духовенства обставлять крестные ходы 
особою торжественностью и вносить въ нихъ оттф- 
нокъ политичесюй, могло бы послужить поволомъ 
къ развитию, при посредствЪ этого религюзнаго обряда, 
«польской» пропаганды. 

Вь Юю-Западномь краљ, по поводу совершен 
въ одной изъ м%стностей Подольской губернш съ 
преобладающимт, православнымъ населеніемъ римско- 
католическаго крестнаго хода для освященя полей, 
на пространств 36 верстъ, причемъ навстрЪчу озна- 
ченной процессом вышли православные крестьяне съ 
хоругвями, взятыми, безъ вЪфдома священника, изъ 
православной церкви, 9 Августа 1865 г. послЪдовало 
со стороны Главнаго мЪстнаго начальства воспрещеніе 
таковыхъ крестныхъ ходовъ, въ которыхъ усматрива- 
лось стремленіе римско-католическаго духовенства къ 


распространению своего вліянія на православное насе- 
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геніе и къ совращенію сего послфдняго въ католи- 
пизмъ. Такимъ образомъ, въ означенномъ краЪ су- 
шествуеть воспрещеніе лишь дальнихъ крестныхъ 
холовъ, совершеніе же ихъ хотя и внф костела, но 
въ предълахъ ограды, не стБснено никакими распо- 
ряженіями какъ центральной. такъ и мЪстной прави- 
гельственной власти, 

Въ Курляндской губерніи, нЪкоторые уЪзды ко- 
горой въ значительной степени заселены католиками 
и носятъ однородный характеръ съ пограничными 
мЬстностями Ковенской ] убернии, вопросЪ о крестныхъ 
ходахъ возникъ въ 1890 г. Тогдашній Губернаторъ 
(Сипягинъ); въ прелставлени на имя Министра Вну- 
греннихъ ДЪлъ, указывая, что совершаемые римско- 
католическимъ духовенствомъ крестные ходы по ули- 
памъ п лорогамъ Иллукстскаго уЪфзда могутъ вредно 
ВЛЯТЬ на вновь возсоединенное и еще не окрБпшее 
въ ВЪрЬ православное населеніе, ходатайствовалъ о 
распространеши сушествующихъ въ С%Ъверо ~ Запал- 
номъ крав ограничительныхъ по этому предмету пра- 
вилъ и на вышеозначенный УуЪфздъ 

Министръ Внутренних ЛЪфль (Статсъ-Секретарь 
Дурново), съ своей стороны, въ виду усилен като- 
лической пропаганды вообще въ Курляндской гу- 
берніи, признавалъ необходимымъ распространить дЪй- 
стве указанныхь правилъ на всю эту губернію, вслЪд- 
стве чего и испросилъ 14 Іюня того же года ВЫ- 
СОЧАЙШЕЕ повелфне, коимъ крестные ходы въ 
горолахь Курлянлской гүберніп дозволены лишь 
внутри церкви, а въ мЪстечкахъ, селахъ и леревняхъ 
и вив ихъ, но не иначе, какъ въ предЪлахъ перков- 
ной ограды. ВмЪстъ съ тЬмъ, въ виду неодинако- 
выхъ үсловій, въ которыхъ находятся различныя части 
названной губернии, Министру Внутреннихъ ДЪль 
было ВЫСОЧАЙШЕ предоставлено разрфшать, сооб- 
разно обстоятельствамъ, или изъятія для нЪкоторвхъ 
мЪстностей отъ дфйстыя изложенныхъ правилъ, или 
распространять и на поселевія порядокъ совершенія 
крестных» ходовъ въ городахъ. ЗатЬмъ въ 1891 году 
Курляндскій Губернаторъ находилъ необходимымъ 
во всфхъ, безъ исключенія, римско-католическихъ 
перквахъ (т. е. какъ городскихъ, такъ и сельскихъ), 
расположенныхъ въ Иллукстскомъ уфздћ, воспретить 
совершене крестныхъ ходовъ внБ церквей, на что 


Министерство изъявило свое согласіе. 


Въ Царствь Польскомь, въ развитіе Инструкціи 


Намфстника военно-уфзднымъ начальникамъ, поста- 
вившей совершеніе всякихъ перковныхъ процессій въ 
ависимость отъ разрБшенія начальниковъ уфздовъ, 
Завълывавшимъ ‘духовными дБлами иностранныхъ 
испов%даній 6/18.1юня. 1867 года былъ изданъ цир 
куляръ, коимъ опредфлено, что «коль скоро про- 
песси . эти не выходятъ изъ законнаго порядка и 
извЪстныхъ по кажлой местности строго перковныхъ 
обычаевъ, то нътъ повода стЪснять совершеніе оныхъ, 
и процессіи ‘эти могутъ быть каждый разъ дозво- 
яемы съ вдома Начальника Земской стражи, а тъмъ 
самымъ «его непосредственнаго руководителя —уЪзл- 
наго начальника». (При этомъ признано лишь, для 
надзора за лолжнымъ порядкомъ во время процессій 
и вообще во время торжественныхъ въ прихолЪ 
праздниковъ, въ которые народъ стекается въ боль- 
щомъ числЪ, командировать каждый разъ на м%ста 
чиновъ полицаи, «строго предписывая имъ, впрочемъ, 
воздерживаться отъ всякаго вмшательства въ отпра- 
вленіе богослуженія и принимать зависящія мЪфры 
голько къ пресъченію такихъ дфйств духовенства, 
которыя имфли бы предосудительный характеръ въ 
отношеніи политичесқомъ». 

ЗатЬмъ въ 1875 г. Генералъ-Губернаторъ графъ 
Коцебу, въ виду имфвшихся у него свЪдЪній о томъ, 
что на храмовые празлники, совершаемые въ изв%- 
стномъ приход, жители лругихъ приходовъ отпра- 
вляются большими партіями, съ хоругвями, образами, 
крестами и барабанами, въ ролЪ перковныхъ процессій, 
воспретилъ таковыя процессіи, по соображенію, что 
подобныя сборища, сопровождавшіяся иногда про- 
изнесеніемъ пропов лей, легко могли принимать ха- 
рактеръ, противный законному порядку и благочинію. 

Этозраспоряженіе ‘однако, было понято нЪқо- 
торыми гражданскими: властями края въ смыслЪ безу- 
словнаго воспрещенія всякихъ процессій внЪ косте- 
ловъ и коллективныхъ шествій жителей на богомолье. 
ВслЪдетвіе этого Генералъ-Адъютанть Копебу счелъ 
необходимымъ пиркулярно разъяснить Губернаторамъ, 
что вышеприведенное воспрещене касается такихъ 
лишь коллективныхъ шествій, которыя совершались 
самовольно, безъ  вБдома мЪстныхъ властей, и притомъ 
сопровождались лицами’ ‘свЪтскаго званія, прини- 
мавшими на’‘себя роль проповфдниковъ, и что за- 


симъ не воспрещаются гақія пропессіи, «ИЗЪъ КОИХЪ 


однБ совершаются по общему и повсемЪстному 


обычаю римско-католической церкви, румя же вы- 
зываются мЪстными, съ давняго времени укоренивши- 
мися, религіозными обычаями или соединяются съ 
спешальными праздниками, присвоенными извЪстнымъ 
костеламъ». Кл этой послфдней категорій отнесены 
шествя . богомольцевъ въ г. Ченстоховъ для покло- 
ненія мЬстной чудотворной икон Божіей Матери. 
Такія шествія допушены съ вфдома полиши, въ виду 
чего деканамъ вмфнено въ обязанность заблаговре- 
менно предув$домлять сію послфднюю о предпола- 
гаемыхъ торжественныхъ пропессіяхъ и, шестыяхъ; 
я нао поденія же за поря КОМЪ И благочиніемъ 
во время такихъ процессій положено командировать 
емскихь стражниковъ съ поручешемъ имъ предва- 
рять богомольцевъ о строжайшемъ апрещеніи про- 
изнесенія въ дорогф какихъ бы то ни было рЪчей 
или проповфдей. Кромф того подлежашимъ поли- 
пейскимъ властямь тБхъ мЪстностей, черезъ которыя 
прохолятъ богомольцы, предписано также наблюдать 
за соблюденіемъ порядка. 

Наконецъ, въ виду случаевъ совершенія католи- 
ками въ по-ұніатскихъ губермяхъ коллективныхъЪ 
шествій на богомолье, Варшавский Генералъ-Губерна- 
горъ, предложеніемъ отъ тт Января 1902 г., просилъ 
начальниковъ помянутыхъ 1 үберній, т. е.. [юблинской, 
СЪдлепкой, Ломжинской и Сувалкской, принять мфры 
къ точному исполненію установленнаго въ 1875 г. 
правила, въ силу коего таковыя шествія не допу- 
сқаются безъ предварительнаго разрЪшенія мЪстной 
администраци. 

(Особенной регламенташи главныхъ мстныхъ вла- 
стей СЪверо-Западнаго края, по соображеніямъ одно» 
роднымъ съ тБми, которыми вызваны о! раниченія въ 
отношеніи крестныхъ ходовъ, были подвергнуты 
римско-католическія поребальныя процессш. 

Генералъ-Губернаторъ графъ Барановъ, убЪдив- 
шись, что со времени воспрешеня крестныхъ ходовъ 
внЪ:қостеловъ римско-католическое луховенство ста- 
ралось возмЪстить нанесенный этимъ үщербъ обаянію 
католицизма особою торжественностію похоронъ, при 
значительномъ числЪ ксендзовъ и клириковъ СЪ 
преднесеніемъ хоругвей и флаговъ, циркуляромъ отъ 
21 “Сентября 1867 г. установилъ, чтобы на соверше- 
ніс погребальныхъ процессій, выходящихъ изъ пре 
дфловъ обықновенныхъ похоронъ, испрашиваемо было 


разрфшене: въ губернскихъ городахъ— Губернатора, 


а въ прочихъ м$стностяхъ полицейскаго начальства - 
Затмъ циркуляромъ отъ 2 Ноября того же 1867 г., 
по возникшему вопросу, что слфдүетъ разумЪть подъ 
именемъ «обыкновенныхъ похоронъ» и «торжествен- 
ныхъ погребальныхъ процессій», Главный Начальникъ 
края разъяснилъ, что обыкновенныя похороны должны 
совершаться однимъ только м$фстнымъ приходскимъ 
ксендзомъ, или же однимъ его викарнымъ, гдф они 
полагаются по штату, въ преднесеніи костельнаго 
креста, но безъ хоругвей и безъ всякаго участия чле- 
новъ всевозможныхъ братствъ; затЪмъ, если родствен- 
ники усопшаго пожелаютъ исполнить обрядъ погре- 
бенія съ большею торжественностью, то духовенство 
должно испросить на то особое разрьшене; какъ въ 
гомъ, такъ и въ другомъ случа музыка безусловно 
воспрещена. Генералъ-отъ-Кавалеріи Кахановъ, въ 
свою очередь, принимая во вниманіе, что въ дерев- 
няхъ и мЪстечкахъ Гродненской губерніи, лежашихъ 
на значительномъ разстояніи отъ мЪстныхъ костеловъ, 
деканы, за отсутствіемъ ксендза, разрьшаютъ иногда 
совершеніе обряда погребенія свЪтскимъ лицамъ, ко- 
торыя поютъ установленныя при погребеніи ‘молитвы 
на польскомъ языкъ, при чемъ самая погребальная 
процессія направляется обыкновенно по главной улипЪ 
поселка, циркуляромъ отъ 24 Ноября 1887 г. пред- 
ложилъ сдфлать распоряженіе о прекращены п%нія 
крестьянами молитвъ на польскомъ языкф во время 
погребальныхъ шествій, допуская таковое только на 
кладбищахъ. Въ дополненіе къ этому Генералъ-Гу- 
бернаторъ разъяснилъ начальникамъ губерній, что 
безусловное воспрещене пЪнія молитвъ на польскомъ 
языкъ при погребеніи умершихъ должно быть рас- 
пространено. только на многолюдные города и м%- 
стечки, гдЪ есть православные храмы; что же касается 
остальныхъ мЪстностей, то примфнене этого распо- 
ряженія должно быть поставлено въ зависимость отъ 
ближайшаго усмотрЪшя Губернатора. Затфмъ Гене- 
ралъ-отъ- Кавалеріи Оржевскій циркуляромъ отъ 
14 Октября 1894 г., полтверждая о строгомъ испол- 
неніи вышеприведенныхъ распоряженій относительно 
погребальныхъ иновфрныхъ процессій, предложилъ, 
чтобы при слЪдованіи таковыхъ процессій «по ули- 
цамъ мЪстечекъ и деревень не было допускаемо ка- 
кихъ бы то ни было пЪснопфній, которыя могутъ 


быть дозволены только на кладбищахъ». Такимъ 


образомъ этимъ послфднимъ распоряжешемъ воспре- 
1262 —3 
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щены пЪсноп%нія и на латинскомъ языкЪ, и не только 
въ многолюдныхъ мстечкахъ и городахъ, но и въ 
деревняхъ 

По точному смыслу всфхъ вышеозначенныхъ рас- 
поряженій, римско-католическое населевіе не лишено 
права устраивать погребальныя пропиессіи даже тор- 
жественнаго характера, а именно, съ значительнымъ 
числомъ ксендзовъ и клириковъ, съ преднесеніемъ 
хоругвей и т. п., но всякій разъ съ разръшенія Гу- 
бернаторовъ. Практически эти послЪдніе, предвари- 
тельно такихъ разрЪшенй, считали необходимымъ 
испрашивать указаний Главнаго Начальника края, при 
чемъ до послфдняго времени, и въ особенности при 
Генералъ-АдъютантЬ Тропкомъ, въ процессіяхъ до- 
пускалось ұчасте лишь одного ксендза, и несеніс 
только двухъ фонарей, двухъ хоругвей и креста. 

Воспрещене пЪснопЪній при погребальныхъ про- 
цессіяхъ, особенно близко затрогпвающее религіоз- 
ное чувство, является однимъ изъ наибол%е чувстви- 
тельныхъ ограниченій и не столько для римско-като- 
лическаго духовенства, сколько для населенія, почему 
и случаи нарушенія этого распоряженія были весьма 
нер%дки. при чемъ въ качеств нарушителей чаше 
всего фигурировали крестьяне Въ случаяхъ же на- 
рушенія установленныхъ по означенному предмету 
правилъ ксендзами, сін послфдые подвергались, по 
распоряжению Главнаго Начальника края, денежным 


штрафамъ до 200 рублей. 


Законъ. 


Св. Зак. Т. |, ч.1, Основные Государственные Законы, 
изд. 1892 гвда. 
Раздфлъ первый, отдфленіе УП, о вер». 


Ст. 44. ВсЪ.не принадлежаціе къ господствую- 
щей Церкви подданные Россійскаго государства, при- 
родные и въ подданство принятые, также иностранцы, 
состоящіе въ Россйской службЪ, или временно въ 
Росии пребывающіе, пользуются каждый повсемфстно 
свободнымъ отправлешемъ ихъ вЪры и богослуженія 
по обрядамъ оной. 

Ст. 45. Свобода вЪры присвояется не токмо Хри- 
стіанамъ иностранныхъ исповфланй, но и евреямъ, 
магометанамъ и язычникамъ: да всЪ народы, въ Рос- 
чи пребывающіе, славятъ Бога Всемогущаго разными 
языки по закону и исповБданію праотпевъ своихъ, 


ы. 5 ОМ 


благословляя парствованіе .Россійсқихъ Монарховъ и 
моля Творца вселенной о умноженши благоденствия и 


укрЪиленіи силы Имперіи. 


Томъ П, ч. 1, Общее Учрежд. Губ., изд. 1892 г. Раз- 
дЬлъ второй, глава четвертая, Учрежденле полицін 


ОтдЬленіе шестое. Наказь чинамь и служителямь 
уъздной подиціц. 


Ст. 725. При охраненіи правъ Церкви Православ- 
ной и свободы другихъ, терпимыхъ въ государствЪ, 
вфроиспов$данй, уфздное полицейское управленіе и 
подчиненныя ему лица наблюдають: 1) чтобъ въ хра- 
махъ Божіихъ, также во время крестныхъ ходовъ и 
другихъ церковныхъ обрядовъ, вн храма совершае- 
мыхъ, не было ни въ чемъ нарушаемо надлежащее 
Олагочиніе и чтобъ никЪмъ не было препятствуемо 
или прерываемо отправлеше Божественной службы.... 


о . . . - ме - . . . ` Р  - .® . . о 


Томъ ХІ, ч. |, Уставь Духовныхъ ДЬлъ Иностранныхъ 
Исповфданій, изд. 1896 года. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Ст. І. Первекствующая и господствующая вра въ 
Россійскомъ государств есть Христіанская Право- 
славная Каоолическая Восточнаго исповЂданія. Но и 
всБ не принадлежащіе къ сей Церкви подданные го- 
сударства и иностранцы, въ ономъ пребывающе, 
пользуются, каждый повсемЪстно, свободным отпра- 
вленісмъ своей вЪры и богослужения. 

Ст. 2. Въ Россійсқомъ государств свобода вЪры 
присвояется не только Хрисманамъ иностранных 
исповЂданій, но и свреямъ, магометанамъ и языч- 


никамъ. 


Томъ ХІҮ, Уст. Предупр. Пресфч. Прест., изд. 1890 г. 


Раздлъ первый. 


О предупрежденіш и пресъчени преступленій про- 
тивә вњры. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


©. предупреждении и. пресъчени преступленій про- 


тивъ боюслуженя. 


(ОТДЬЛЕНЕ ВТОРОЕ. 


О предупреждении н пресњченіи нарушенія блазючинія 
внь православной церкви во время боюслужения. 

П. О блаючиніи во время совершенія духовныхъ об- 
рядовъ внть церкви. 

Ст. 15. Полишя наблюдаетъ за сохраненіемъ бла- 
гочинія во время перковныхъ торжествъ, крестныхъ 
ходовъ, водосвямя и тому подобныхъ установлен- 
ныхъ обрядовъ. 

Примъчаше т (по продолженію 1902 года). 
При недостаточности полицейскихъ средствъ, для 
охраненія порядка и внутренней безопасности, 
гражданскими властями могутъ быть призываемы 
войска .. 

Примъчаше 2. ВЫСОЧАИШЕ повелфно при- 
вести въ исполненіе опредъленіе Св. Синода о 
воспрешеніи, при слъдованіи погребальныхъ шест- 
вій въ церковь для отпЂванія и на кладбища для 
погребенія, ношенія вфнковЪъ съ надписями или 
безъ оныхъ, а равно иныхъ знаковъ и эмблемъ, 
не имфющихъ перковнаго или государственно- 


оффиціальнаго значения. 


Ст. 16. Во время крестнаго хода полишя наблю- 
даетъ; 1) чтобы улицы, гдъ имфетъ быть шествіе, 
были чисты и отъ поперечной ЪФзды чрезъ нихъ не 
произошло остановки, тБсноты или помфшательства 
шествію; на сей конецъ у поперечныхъ улицъ она 
разставляетъ свою стражу и заранфе о томъ объяв- 
ляетъ, дабы всякому было извЪстно; 2) чтобы для 
смотрћнія на ходъ никто на улиц не строилъ под- 
мостқовъ изъ скамей, досокъ, бревенъ или иного 
чего бы то ни было; 3) чтобы питейные домы были 
заперты и кром съфстныхъ жизненныхъ потребно: 
стей никто ничфмъ не торговалъ до возвращенія хода 
въ церковь; 4) чтобы никто не дозволялъ себф въ 
сіе время никаких шумныхъ үвеселеній, какъ то: 


илясокъ, конскаго ристанія и никакого безчинія. 


Св. Зак., т. |, ч. И, Учрежд. Госуд. Совфта, изд. 
1901 года. 

Ст, 31. Въ порядкЪ государственныхъ дЪлъ, отъ 
разрЪшенія и утвержденія Верховной ИМПЕРАТОР- 


СКОЙ Власти зависящихъ, слЬдующіе дла по» 


=: р: 09 


ступаютъ предварительно на уваженіе Государствен- 
наго Сов%та: 
1) Вс предметы, требующіе новаго закона, устава 


или: учрежденія. 


Соображені я. 


Изъ вышеизложеннаго видно, что первоначально 
правительство относилось отрицательно къ свобод- 
ному соверщенію р.-Католическихъ крестныхъ ходовъ, 
видя въ нихъ внъшнее оказательство культа, напра- 
леннное притомъ къ развитію въ народ суевфрія, 
въ виду того, что таковые крестные ходы направля- 
лись иногда къ мЪстамъ мнимыхъ чудесныхъ явле- 
ній. Со времени послЪдняго польскаго мятежа преобла- 
ающимъ мотивомъ ограничительныхъ въ отношеніи 
религіозныхъ процессій распоряженій административ- 
ныхъ властей являются тогдашнія политическія обсто- 
ятельства, въ связи съ стремленіемъ пресфчь и самую 
пропаганду, опиравшуюся на извЪстное обаяніе, про- 
изводимое на простой народъ торжественными цере- 
моніями. 

Такимъ образомъ въ прошломъ правительство, 
ограничивая свободу религіозныхъ процессій, им%Ъло 
въ виду опасенія двоякаго рода: І) внфшнее оказа- 
тельство р.-к. вЪры и 2) политическую смуту. 

Въ настоящее время, когда государственная власть 
въ общемъ вопрос о положеши инославныхъ испо- 
вЪдан!й подвергаетъ коренному пересмотру существую- 
пий порядокъ, необходимо и въ ланномъ случаЪ 
прежде всего опрелБлить дальнфйшее отношеніе зако- 
нодательства къ двумъ вышеобъясненнымъ опасе- 
нІЯМЪ. 

На западных» нашихъ окраинахъ, гдф польскій 
католицизмъ нБкогда игралъ выдающуюся политиче- 
скую роль, антиправительственное движеніе и нынЪ 
очень сильно, но уже съ давнихъ поръ (приблизи- 
тельно: послЪдніе 20—25 лфтъ) оно неуклонно на- 
правляется по путямъ, не имфющимъ ничего общаго 
съ религіею, церковью и р.-к. духовенствомъ. Поэтому 
усматривать и теперь въ религіозныхъ процессіяхъ, 
поводъ къ политическимъ демонстрашямъ едва ли 
имфется серьезное основаніе. 

Остается, слФдовательно, вторая, стБсняющая эти 
обрядности причина, а · именно —оказательство. Глав- 


ньйшая проистекающая: отъ него опасность состойтъ 


262 4 


Е 


въ томъ, что оказательсто въ римско-католическом 
духовенств является однимъ изъ орудій совращенія 
въ католическую вБру людей, шаткихъ въ привер- 
женности къ православной вЪрЪ 


Католицизмъ, въ своемъ вЪковомъ стремленіи къ 
прозелитизму, какъ показываетъ исторія, пользуется 
весьма искусно пышностью своихъ обрядовъ, дабы 
привлекать къ себЪ преимущественно нязшіе классы 
населения, въ умахъ которыхъ обрядность сплошь и 
рядомъ отожествляется съ самою сутью религіи. Бо- 
роться съ этою враждебною намъ тенденшею, ко- 
нечно, необходимо, но и здЪсь слфдуетъ избЪгать из- 
лишнихъ стЪсненій. Такъ напримЪръ, въ мЪстностяхъ 
со сплошнымъ р.-к. населеніемъ (почти вся террито- 
рія Привислинскаго края и Ковенской губерніи), а 
также въ областяхъ, гдф католическое населеніе смЪ- 
шано съ лютеранскимъ (Курляндская губернія), вся- 
кое оказательство католицизма, очевидно, совершенно 
для насъ безразлично, и слБдовательно не можетъ под- 
лежать какимъ бы то ни было ограниченіямъ, кром 
подчиненія общимъ полицейскимъ требованіямъ о 


соблюденіи общественнаго порядка. 


Но въ совершенно иныхъ условіяхъ находятся во- 
семь западныхъ губерній (Витебская, Могилевская, 
Минская, Виленская, Гродненская, Кіевская, Волын- 
ская и Подольская). Издревле разселившаяся на этомъ 
пространств русская православная народность цфлыми 
вфками испытывала на себ вліяніе позднфйшей поль- 
ской государственности, польской культуры и католиче- 
ской церкви. Болфе ста лЪтъ посл возвращенія къ намъ 
этой порубежной области мы стараемся стереть слфды 
указаннаго вліянія. Многое уже сдфлано, но многое 
еще остается довершить, причемъ въ этой медленной 
созидательной работ приходится постоянно считаться 
съ сильно поколебленною устойчивостью русскаго 
простолюдина въ вЪрЪ его предковъ. Предоставить 
р.-к. церкви въ этомъ краф полную свободу дЪйствій 
значило бы идти въ разрфзт» не только съ интере- 
сами православной церкви, но и съ государственными 
потребностями, поскольку он выражаются въ охранЪ 
государствомъ русскаго національнаго начала. Поэтому 
въ губерняхъ Западнаго края (и только въ этихъ 


гүберніяхъ) нЪкоторыя ограниченія оказательства р.-к. 
вЪры неизбфжны. Желательно, однако, не выводить 
ихъ за предфлы необходимаго и, по возможности, 
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соразмЪрять съ религіозными потребностями р.-к. на- 
селения. 

Прилагая эти общія соображенія къ разсматрива- 
емому вопросу о религіозныхъ процессіяхъ, необхо- 
димо прежде всего это родовое понятіе расчленить 
на составляющіе его три вида: т) крестные ходы, 2) 
погребальныя шествія и 3) паломничества, Отношеніе 
законодательства къ религіозным'ь шествіямъ должно 
было бы обусловливаться какъ тЬмъ или другимъ 
видомъ процессіи, такъ и различіемъ мЪстныхъ условий. 

Въ семъ послЬднемъ отношеніи вся область, въ 
которой р.-к. населеніе живетъ болЪе или менфе зна- 
чительными массами, можетъ быть раздфлена на двъ 
части: къ одной можно отнести м$стности со см%- 
шаннымъ русскимъ и польскимъ населеніемъ, то есть 
8 вышеупомянутыхъ Западныхъ губерній, а также нЪ- 
которые уфзды Люблинской и СЪдлецкой губерній, 
къ другой — вс остальныя части Привислинскаго края, 
Ковенскую и Курляндскую губернію. Въ предфлахъ 
губерній второй категоріи по причинамъ, изложенным 
выше, допустимы религіозныя процессіи всЪхЪ видовъ 
безъ всякихъ стЪсненій.. Что же касается западно- 
русскихъ областей, то здЪсь степень ограниченія слф- 
довало бы поставить въ зависимость отъ каждой изъ 
трехъ указанныхъ формъ пропессіи. 

г. Арестные ходы. По обрядамъ р.-к. перкви крест- 
ные ходы бываютъ двухъ родовъ: или вокругъ пер- 
кви (чаще всего примЪняемая форма) или отъ костеловъ 
къ опредБленнымъ пунктамъ, напримъръ, въ празд- 
никъ Божія Т%ла ~къ подвижнымъ алтарямъ, устра- 
иваемымъ на улицахъ передъ домами зажиточныхъ 
людей, въ поминальный день - на кладбища, во время 
засухи —на поля и т. д. Изъ числа крестныхъ ходовъ 
безпрепятственно можно было бы дозволить всБ ТЬ, 
которые совершаются не на виду и къ участию въ 
которыхъ труднфе привлечь православное населеніе. 
Таковы крестные ходы вокругъ костеловъ. Относи- 
тельная ихъ замкнутость и вообще’ менфе оказатель- 
ная обстановка. ослабляютъ притягательную силу по- 
добныхъ процессій, участвуют же въ нихъ моляшіеся 
въ храм%, т. е, католики: По всЬмъ этимъ призна- 
камъ такіе крестные ходы не могутъ оказывать со- 
врашающаго вліянія на православныхъ, хотя бы и 
не крћпкихъ въ вЪрЪ. 

Изъ . разсмотрфнія примфнявшихся по настоя- 
щему вопросу. въ: западныхъ губерніяхъ правилъ, 
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Министръ Внутреннихъ ДЪФль находить, что допу: 
щенное въ отношеніи р.-к. населенія селъ и де- 
ревень приведенное выше преимущество предъ го- 
родскими жителями-католиками основывалось глав- 
нымъ образомъ на томъ соображеніи, что въ сель- 
скихъ костелахъ, по малопомЪстительности ихъ, нс- 
возможно совершение крестныхъ ходовъ, тогда какъ 
горолскіе костелы, какъ болЪе обширные, допускаютъ 
совершеніе таковыхь и внутри ихъ. Между тЬмъ, 
какъ это видно изъ отдЪльныхъ поступавшихъ на 
разсмотрЪніе Министерства ходатайствъ, въ н$кото- 
рыхъ случаяхъ горолскіе жители римско-католическаго 
исповфланя, ссылаясь на тЪсноту костеловъ, просили, 
о распространении на нихъ правила, допущеннаго въ 
отношении сельскихъ перквей, причемъ Министерство 
по необходимости удовлетворяло таковыя ходатайства. 
Независимо того, допушеніе и въ сельскихъ церквах 
крестныхъ ходовъ не иначе, какъ внутри костель- 
ной ограды, порожлало затрудненіе въ тъхъ случаяхъ, 
когда костелы, въ особенности бЪдные, а потому и 
тБсные, не имли оградъ, а прихожане вслЪдствіе 
этого принуждены были совершать крестные ходы 
внутри церковнаго зданія, подвергаясь всфмъ неудоб- 
ствамъ такого порядка; сопровождавшагося, вслЪл- 
стве давки, даже несчастными случаями. 

По этимъ основаніямъ признавалось бы цЪлесо- 
образнымъ для всфхъ вообще костеловъ въ Западномъ 
краБ., независимо отъ характера поселенія, допустить 
общій порядокъ совершенія крестныхъ ходовъ во- 
кругъ костеловъ въ дни, установленные для того ли- 
тургическими правилами римско-католической церкви. 

Засимъ было бы несправедливо по существу и 
явно противорфчило-бы Указу 12 Декабря воспреще- 
не крестныхъ ходовъ для освященія полей. Пфль 
этихъ процессій--испрошеніе у Бога изобиля пло- 
довъ ‘земныхъ, то есть того, чфмъ живъ поселянинъ, 
такъ непосредственно вытекаетъ изъ его религіознаго 
міросозерцанія, облекается въ его духовныхъ инстинк- 
тахъ такою святостью, что всякая мысль о какихъ бы 
то ни было’ запретахъ, а тЬмъ болфе о замнЪ ксендза 
православнымъ священникомъ, какъ это предлагалось 
нЪкоторыми представителями администраши, должна 
быть отвергнута. 

Наконецъ, крестные ходы, совершаемые по разнымъ 
другимъ случаямъ, внф костеловъ по улицамъ или 


на кладбища, могли бы быть разрЬшены лишь тамъ, 


= 


А 


гд они находять оправданіе въ прочно укоренив- 
шемся обычаЪ. Такъ какъ приверженность ко всяқаго 
рода обычаямъ, а тБмъ боле религіознымъ, съ осо- 
бою ревностью поддерживается въ сельскомъ населе- 
ній, то правильнфе было бы ‘допустить совершеніе 
крестныхъ ходовъ этой категоріи лишь внЪ город- 
скихъ поселеній. | 

2. Похоронныя процесси. Въ отношеніи этихъ 
шествій не усматривается необходимости устанавли- 
вать въ законф какія либо спешальныя для римско- 
католиковъ ограниченія, въ родБ сушествующаго, 
напримЪръ, воспрещенія ифснопфый и преднесенія 
хоругвей, сокращенія числа сопровождающихъ тфло 
ксендзовъ и др. Тақія ограниченія, затрогивая не 
только религіозныя чувства, но нерфдко и личныя 
отношенія участниковъ печальной церемоніи къ умер- 
шему, не оправдываются и опасеніесмъ вреднаго для 
православной перкви оказательства. Хотя сторонники 
вышеприведенныхь запиретительныхь мръ утвер- 
ждаютъ, что болЪе торжественная обстановка погребе- 
нія можетъ склонить православнаго къ переходу вл, 
католицизмъ, но подтвердить это предположеніе ка- 
кими либо фактами дйствительной жизни едва ли 
представляется возможнымъ. 

з. Паломничества. Католическая церковь, также 
какъ и православная, чтитъ мЪстныя святыни, къ ко- 
торымъ набожный народъ устраиваетъ массовыя па- 
ломничества. Впереди группы богомольпевъ несутъ 
расиятіе, а иногда, кром того, одну или двЪ хоругви. 
Попутно паломники заходятъ въ костелы, гдЪ ксендзы 
совершаютъ для нихъ мессы и говорятъ пропов%ди. 
Въ такомъ видЪ паломничества, съ вБдома полиши, 
совершаются въ Царств Польскомъ; въ Западныхъ 
же губерніяхъь административными распоряженіями 
они воспрещены. Между тЬмъ и здфсь существуютъ 
особо чтимыя „народныя иконы и перкви *), привле- 
каюшія къ себъ множество богомольцевъ. ДЪйствую- 
ция на прақтикБ въ отношеніи этихъ набожныхъ 
католиковъ ограниченія заключаются въ томъ, что 
они не могуть направляться въ мЪста поклонен!я 
толпой, и,что въ случа совершенія паломничествъ 
даже лишь нЪскольқими лицами, имъ не дозволяется 
нести впереди священные предметы, какъ напримфръ 
кресты, иконы, хоругви. Народъ, не безъ участ, 


*) Напримфръ, Остробрамская икона Божей Матери въ 
Вильнф, костель въ м. Кальваріи, Виленской губерніи. 
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конечно, ксендзовъ пытается нарушить это оскорби- 
тельное для его религіознаго чувства запрещеніе, и 
отсюда возникаютъ иногда прискорбныя столкновен!я 
съ властями. Примфромъ можетъ служить слфдуюций 
случай, имфвиий мЪсто въ 1904 г. Въ одномъ при- 
ходЪ Виленскаго узда толпа католиковъ, нафанати- 
ированная проповЪдями ксенлза, двинулась, предше- 
ствуемая крестомъ, на богомолье чрезъ Вильну въ 
Кальварйо. Въ дорогБ навстрфчу паломникамъ по- 
пался полицейскій урядникъ, который, видя столь 
явное нарушене административнаго распоряженя и 
желая таковое воз-тановить, попытался отнять рас- 
пят1е. Завязалась свалка, при чемъ кресть былъ сло- 
манъ. Голпа пришла въ ярость и накинулась на урялд- 
ника, которому, только благодаря случайности, уда- 
ось избфжать смерти. Зат$мъ шествіе продолжалось 
ю Вильны. Здфсь у городской черты богомольцы 
были встрфчены предупрежденною уже полицісю, 
которая раздфлила толпу на отряды по 20 человЪкъ 
и въ тақомъ вид допустила поломниковъ покло- 
ниться Виленской чудотворной икон%. 

Имя въ виду присушую низшимъ классамъ като- 
лическаго населенія набожность. усиливаемую посто- 
яннымъ воздфйстыемъ на нихъ духовенства, едва ли 
было бы ифлесообразно поддерживать и впредь суще- 
ствуюция преграды паломничеству. Народъ, стБснен- 
ный въ свободномъ проявленіи религіознаго обычая, 
по существу своему вполнф достойнаго уваженія, 
всегда будетъ стремиться къ обходу или открытому 
нарушенію настоящихъ ограниченій, что въ свою 
очередь, какъ видно изъ вышеописаннаго факта, при- 
водить ко всфмъ нежелательнымъ послдствіямъ. 
Разсматриваемыя же съ точки зрЪнія вреднаго для 
православія оказательства, такія паломничества особой 
опасности не представляютъ. Если даже допустить, 
что какой нибудь православный простолюдинъ созна- 
тельно приметъ участіе въ общемъ съ католиками 
хожденіи на богомолье, то подобный поступокъ пра- 
вильнЂе признать посльдствемь совращенія, уже со- 
вершившагося, чфмъ шагомъ къ совращенію подго- 
товляемому. Мірянинъ, не порвавшій еше своей 
духовной связи съ православною церковью, не ста- 
нетъ открыто въ ряды католиковъ, не пойдеть тор- 
жественно подъ ихъ знаменемъ на поклоненіс отда- 


леннымъ на десятки верстъ святынямъ. Напротивъ, 


при существующемъ нынф тайномъ паломничествЪ 
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неболыпими группами изъ нЪсколькихь лицъ, прив» 
лечене къ этому богомолью тайкомъ православнаго, 
не окрЪпшаго въ своей вЪр%, конечно, болБе до- 
ступно, чЪмъ при условіп открытаго дозволенія са- 
мимъ закономъ этихъ религіозныхъ шествій, за совер- 
шенемъ которыхъ, въ интересахъ поддержанія по- 
рядка, будетъ тогда наблюдать полиція. 

Переходя, нақонецъ, къ разсмотрнію вопроса о 
гомъ, не слфдуегь ли установить правило, чтобы 
каждому крестному ходу въ озиаченныхь мЪстно- 
стяхъ прелшествовало предварительное согласіе на 
совершеніе его со стороны Губернатора, Министръ 
Внутреннихъ Длъ полагаетъ, что въ такомъ случаЪ 
начальникамъ губерній какъ бы предоставлялось на 
усмотрніе самое дозволеніе или недозволеніе озна- 
ченнаго церковнаго обряда, что не соотвфтствуеть 
даже тфмъ началамъ, которыя съ 70-хъ годовъ были 
допущены въ нфкоторыхъ западныхъ и бЪлорусскихъ 
губерніяхъ въ смысл обшаго разрЪшенія здЪсь 
крестныхъ ходовъ въ опредћленные дни. Въ этихъ 
видахт, достаточно руководствоваться существую- 
щими въ законф уқазаніями на роль полищши по 
наблюденію за внфшнимъ порядкомъ при соверше- 
ши церковныхъ обрядовъ, съ каковою цЪлью надле- 
жало бы вмфнить настоятелямъ римско-католическихъ 
церквей въ обязанность лишь сообщать ближайшей 
полицейской власти о предполагаемыхъ крестныхъ 


ходахъ и пропессіяхъ. 


Заключенте. 


По соображеніи всего вышеизложеннаго Министръ 
Внутреннихъ дфлъ полагалъ-бы: 

г) Въ губерніяхъ Привислинскат О края, за исключе- 
немъ уфздовъ, во 2 пунктБ поименованныхъ, а равно 
въ Ковенской й Курляндской губерніяхъ, всякаго 
рода публичныя р.*к. религіозныя процессіи (крестные 
ходы по разнымъ случаямъ, похоронныя шествія, па- 
ломничества и т. п.) могутъ быть совершаемы безъ 
всякихъ ограниченій. 

2) Въ губерніяхъ Витебской, Могилевской, Мин- 
ской, Виленской, Гродненской, Кіевской, Волынской, 
Подольской, а также въ УБздахъ Грубешовскомъ, 
Томашовскомъ и Холмскомъ \ Люблинской губернии, 
Бъльскомъ, Влодавскомъ, Соколовскомъ и Констан- 


тиновскомъ — СЪдлецкой губернш, публичныя р.-к. 
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религіозныя процессін допускаются при соблюлент 
слфдующихь правилъ: 

а) крестные ходы въ установленные р.-к. перковью 
ни вокругъ костеловъ, жїезависимо отъ того, имфется 
ли при нихъ ограда’ или не имЪется, похоронныя 
шествія. и паломничества— повсемЪстно 

и б) крестные ходы по поводу разныхъ ругихъ 
слүчаевът-лциїь внЪ городскихъ поселеній. 

3) Римско-католическое духовенство, совершаю- 
щее или устраивающее процессін, уқазанныя п.п. ти 2, 
обязывается предупреждать ближайшаго предсгави- 


геля полиши о времени и мЪстБ предполагаемой 


процесси. 
О таковыхъ свойхъ предположеніяхъ Министръ 
Внутреннихъ ЛЪлъ имфетъ честь представить на ува- 


жене Государственнаго Сов%та, 


Министръ Внутреннихъ Лфлъ, 


Гофмейстеръ (полписалъ) Бульшнь. 


За Директора, Вице-Директоръ (скрЪпилљ) Смирновь. 


В%рно: Начальникъ ОтдЪленя Петрово. 


5-е почт. отд,, предъяв. Вит. „Н. Вр.“ 
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о римско-католическихь крестнытъ ходахь и 
релииозныть процесаять. 

Государственный СовЪтъ, въ соединен- 
ныхъ департаментахъ законовъ, граждан- 
скихъ и духовныхъ дълъ, государствен- 
ной экономи и промышленности, наукъ и 
торговли и въ общему, собраніи, раземо- 
тръвъ представлене министерства вну- 
треннихъ даль о римско-католичҷескихъ 
Крестныхь ходахъ и лигіоѕзныхъ про+ 
џесіяхъ, миЪніемъ положилъ: 

Въ отмЪну постановленій и распоряже- 
ШИ правительства, стЪъсняющцихъ устрой- 
отво и совершеніе римско-Католическихъ 
религіодныхъ процесй въ губерніяхъ Ви- 
тебской, Могилевской, Минской, Вилен- 
ской, Гродненской, Ковенской, Кевской, 
Волынской и Подольской, а также въ гу- 
берніяхъ Царства Польскаго и Курляид- 
ской, и, въ измЪненіе и дополненіе подле- 
жацихъузаконпеній, постановить: 

Въ губерніяхъ Витебской, Могилевской, 
Минской, Виленской, Гродненской, Ковен- 
ской, Кіевской, Волынской и Подольской, 
а также въ губерніяхъ Царства Польскаг 
и Курляндской, римско-католическое ду- 
ховенство, совершающее или устраиваю- 
шее крестные ходы, похоронныя шестшя 
или паломничества съ религіозною цзлью, 
обязано о семъ отношеніи руководотво- 
ваться указашями своего епархіальнаго 
начальства ‘и, КромЪ того, Каждый разъ 
заблаговременно предупреждать ближай- 
шую мфетную полицейскую власть о вре- 
мени и мость предполагаемой проџес1н. 

Его Императорское Величество изло- 
женное мнЪніе Государственнаго СовЪта, 
26 декабря 1905 года, Высочайше утвер- | 
дить соизволилъ и повел дъ исполнить. 
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ИЗВЛЕЧЕНТЯ 


изъ Высочайше утвержденныхъ, 17 Апрфля 1905 года, Оеобыхъ Жур- 
наловъ Комитета Министровъ о порядк$ выполненія пункта шеетого 
Именного ВысочАйшАГО Указа 12 Декабря 1904 года. 


0бъ учрежденіи Особаго Совъщанія и о вопросахъ, подлежащихъ его обсужденію. 


Г, 


Объ учрежден Особаго. 
Совфщаня. 


Отдьль ҮШ Высочайше 
утвержденных, 17 Апрњ- 
ля 1905 г. положеній Ко- 
итета Миниетровъ 065 
укрьплеши началь втњро- 
терпимости. 

Для подробной разра- 
ботки и направленія за- 
ТЬмъ въ законодательномъ 
порядк$ прочихъ, кром 
особо указанныхь въ сихъ 
положеніяхъ и поручен- 
ныхъ къ исполнению отдЪль- 
нымъ Министрамъ, измне- 
ній въ двйетвующихъ уза- 
конен1яхъ, касающихся в$- 
ротерпимости, а также для 
обсуждешя на основаніи со- 
ображеній Комитета Мини- 
етровъ другихъ, вытекаю- 
щихъ изъ п. 6+ то ВысочАй- 
паго Указа 12 Декабря 
1904 г. вопросовъ-—учре- 
дить Особое внЪвфдометвен- 
ное Совфщане, Совфщане 


921. 


Соображенія Комитета Министровъ. 


0606. журн. 1, стр. 4. 


Предположенія объ отин, дополнени или изи%ф- 
неніи дфйствующихъ законоположеній, которыя могутъ 
быть въ настоящее время лишь нам$чены Комитетомъ 
или же потребуютъ установленія подробныхъ, част- 
наго характера, правилъ, а также и другіе, могущіе 
возникнуть въ связи съ ними вопросы, должны быть 
подвергнуты подготовительной разработк®; для этого, 
по мифнію Комитета, елвдуетъ учредить 0еобое ви\- 
вздометвенное Совфщалйе, подъ предеБдательствомъ 
лица, избраннаго довБріемъ ВАШЕГО ИмпеРАТОР- 
СКАго ВЕЛИЧЕСТВА, въ 60ставз Членовъ по Высо- 
чаАЙшЕмУ назначентю, ‘и представителей вЪдометвъ, 
еъ предоставленемь Председателю права приглашать 
къ участію въ :сужденіяхъ Совфщан1я лицъ, которыя 
могутъ содфйствовать своими знаніями и опытностью 
уси шному ходу дла, а равно представителей тёхъ 
или друтихъ религіозныхъ общинъ. Въ ередв 00- 
вЬщанія этого могутъ быть образуемы, еоотвЪтетвенно 
разнообразіюшодлежащихь обеужденію его предметов», 
по мЪрв надобности, особыя подкоммисін съ изввет- 
нымъ вруромъ порученныхъ имъ вопросовъ по бли- 
жайшему опредленію ‘самого Совъщан1я и его Пред- 
еВдатела. 

По :завершеніи ‘работъ, которыя должны заключаться 
въ приведеніи отдфльныхь постановленій дъйетвую- 
щаго законодательства, касающихся вфротерпимости, 
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Че нь воры. — = 


сіе образовать подъ преде?- 
дательствомь лица, избран- 


2 


(въ соотвътетвіе съ общимъ духомъ Указа 12 Декабря 
и съ руководящими указаніями Комитета Министровъ, 


наго довћріемъ Его Импе- изготовленные Совфшан!емъ проекты должны быть 


РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
въ составЪ членовъ по Вы- 
СОЧАЙШЕМУ назначеню и 
представителей вЪдомствъ, 
съ предоставленіемъ Пред- 
сБдателю права приглашать 
къ участію въ сужденіяхъ 
Совъщан1я лиць, которыя 
могуть содфйствовать сво- 
ими знаніями и опЫт- 
ностью усифшному холу 
дъла, а равно представи- 
телей подлежащихъ испо- 
вфданй и религіозныхъ 
общин. 


П, 


Вопросы, подлежащіе обеу- 

жденію Особаго Совъщан!я 

для составленія соотвЪт- 

ствующихъ законопроек- 
товъ. 


1) 06ъ участи дфтей при 


переход родителей ихъ въ 
другое ввроисповъданіе, 


внесены въ Государственный СовЪтъ, притомъ, для 
ускоренія дфла, безъ предварительнато еношенія еъ 
вћдометвами. 


Особ. журн. 1, сту. 5. 


Разръшая свободный переходъ изъ одного христіан- 
скаго исповђданія въ другое, необходимо однако обез- 
печить обдуманность такихъ поступковъ и созна- 
‘тельноеть принимаемаго рёшен!я вступить въ иныя 
совершенно условя духовной, а часто и матеріаль- 
пой жизни. Поэтому переходъ въ другую религію 
должљенъ быть обуеловленъ достиженемъ возраста 
тражланекаго совершеннолътія; приэтомъ слфдуетъ 
шредуемотр%ть участь недостигшихъ этого возраста 
`дфтей, родители коихъ м$фняютъ взроиспов$дане, и 
въ этомъ отношеніи являлось бы наиболфе правиль- 
'НЫМЪ, примфнительно къ началамъ, уже извЪетнымъ 
дъйствующему закону (Уст. Пред. Прее. Преет., ет, 1 
и 2 прил, къ ст. 70, прим.), установить, чтобы: 1) при 
переход въ другое вђроисповъданіе одного изъ супру- 
говъ, исповћдующихъ ту же самую хриетіанекую ре- 
лигію, всф недостигшія совершеннолфтія дфти оета- 
вались въ прежней в%рф, исповфдуемой лругимъ 
супругомъ, и 2) при переход въ другое ввроиеповв- 
даніе обоихъ супруговъ, дЪти ихъ до 14 лЪтъ елвдо- 
вали в%р% родителей, а достигшіе сего возраста оста- 


2) 0 в%роисповвданіи 
лфтей отъ емЪшанныхъ 
браковъ православныхъ съ 
инов®рцами. 


МаН" ДРЕ 


вались въ прежней религін. Подробное же развитіе 
этихъ правилъ и опредъленіе, примфнительно къ нимъ, 
участи дфтей, въ елучаъ принадлежности супруговъ 
къ различнымъ исповБданіямъ, должно составить 
предметъ занятій Особаго Совфщаня. 


(соб. журн. 1, етр. 17. 


Перейдя затфмъ къ сужденю 0 томъ, въ какой 
религін должны быть воспитаны дфти отъ смъшан- 
ныхъ браковъ православныхъ съ лицами другихъ 
хриетіанекихъ иеповъданій, Комитеть находитъ, что 
по лёйствующимъ законамъ во всЪхъ случаяхъ бра- 
ковъ православныхъ еъ иновърцами дфти 0тъ сихъ 
браковъ воспитываются въ Православной вЪрЪ, за 
исключеніемъ коренныхъ жителей Финляндіи, гл 
дЪти 0тъ таковыхъ браковъ принадлежать въ ВБрЪ 
отца. 

При обеужденіи сего вопроса Высокопреосвященный 
Антоній высказалъ, что обязательное воспитаніе въ 
Правоелавіи вевхъ рожденныхъ отъ смфшанныхъ бра- 
ковъ дътей обычно не вызываетъ на себя особыхъ 
нареканій и признается на практик тягостнымъ 
собственно въ тЪхъ случаяхъ, когда подъ дЪйстве 
сего закона подпадаютъ браки между иновЪрцами и 
мнимо-православными изъ упорствующихь и отпав- 
шихъ. Нын%, котла Комитетомъ изысканы м%ры къ 
облегчевію участи поелъднихъ и разрёшено имъ сво- 
бодное избраніе для себя религіи, вопроеъ о в$ро- 
испов%даніи дфтей уже тераетъь значительную часть 
своей остроты и, если принять во вниманіе, что ро- 
жденный отъ емшаннаго брака по достиженіи имъ 
совершеннол®тія не будетъ имфть препятетвій, по 
велЪніямъ своей совети, исповфдывать вру отца 
своего или матери, —сволитея къ тому, который изъ 
сүпруговъ, православный или иновфрецъ, долженъ 
преимущественно наблюдать за духовно-нраветвен- 
нымъ развитіемъ ребенка до тьхъ поръ, пока тотъ 
самъ не въ состояніи будетъ самостоятельно разо- 
браться въ евоихъ в®рованіяхъ. Такимъ образом», за 
Господетвующею Церковью въ настоящемъ елучаћ 
остается лишь небольшое преимущество, которое же- 
лательно было бы сохранить и впредь. Обратное р%- 
шеніе сего вопроса могло бы имфть нежелательныя 
послфдетвя. Строго разсуждая, по православнымъ ка- 
ноническимъ правиламъ браки съ инов$рцами совеБмъ 
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недопустимы и, разрёшая ихъ, Церковь дЪлаетъ 
уступку Государству, ‘обусловливая вмЪфеть съ тмъ, 
что дёти отъ такихъ браковъ должны принадлежать 
Ей. Если же ‘это ‘послЗднее право будетъ отнято у 
Церкви, есть полное ‘основан!е опасаться, что право- 
славное духовенство, подобно католическому въ на- 
стоящее время, будетъ, по м%р® силъ, противиться 
заключению смфшанныхъ браковъ. Кром того, когда 
въ законв твердо установлено, что дфти‹отъ смфшан- 
ныхъ браковь съ православными ‘всегда ‚воспиты- 
ваются ‚въ вБрБ послфднихъ, ло :иновЬрцы ‚еще до 
вступленія въ бракъ привыкаютъ къ этой мыели и 
мирятся съ нею, ‘если же выборъ вфроисповзданя 
дЪтей будеть дредоставленъ взаимному соглашенію 
супруговъ, то во многихъ случаяхъ этотъ вопроеъ 
неминуемо приведетъ къ семейному разладу. По симъ 
соображеніямъ Митрополитъ 0.-Петербургекій и Ладож- 
скій находилъ, что .настоящій сложный и трудный 
воцросъ, неоднократно :останавливавшій на себЪ вни- 
маніе Правительства, надлежало бы, не разематривая 
теперь по существу, передать для подробнаго обеу- 
жденія въ Особое, проектированное Комитетомъ, 00- 
вЪщаніе, 

По заявленію Товарища Синодальнаго 0беръ-Про- 
курора Сенатора Саблера, разрфшен!е въ законода- 
тельномъ порядкъ настоящаго вопроса представляется 
необходимымъ, такъ какъ ет. 67 т. Х ч, І содержитъ 
одно изъ основныхъ положеній нашего брачнаго 
права. Правило, въ ней начертанное, есть одно изъ 
наиболъе существенныхъ преимуществъ лицъ, при- 
надлежащихъ къ господствующей Православной Цер- 
кви. Долголътнее примфнен!е постановленія, ею со- 
держимаго, способствовало умноженію чадъ Православ- 
ной Церкви, Протесты противъ этого постановленія 
бывали въ единичныхъ елучаяхъ, но вызывались не 
столько религіозными, сколько національными с00бра- 
женіями. Обязательное воспитаніе въ Православіи 
вевхъ дфтей, рожденныхъ отъ смфшанныхъ браковъ, 
иметь для Православной Церкви существенное зна- 
ченіе. Въ случаъ отмфны ст. 67 вопросъ о разрЪше- 
нін смвшанныхъ браковъ православныхъ съ старо- 
обрядцами едва ли можеть быть разръшенъ церковью 
въ положительномъ емысл%. 

Съ своей стороны Предефдатель, не возражая про- 
тивъ предположеннаго Высокопреосвященнымъ Вла- 
дыкою направленія этого вопроса, замфтилъ, что (0- 


3) 0бъ оенованіяхъ вла- 
дБнія старообрядческими и 
сектантекими общинами и 
учрежденями разнаго рода 
имуществами и, вообще, 
о послЪдетвіяхъ предоста- 
вленія упомянутымъ общи- 
намъ значенія юридиче- 
СКИХЪ ЛИЦЪ. 
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вфщан!ю въ наетоящемъ случаЪ надлежало бы им%ть 
въ виду также и то соображеніе, какъ бы въ случаф 
сохраненія въ сил дБйетвующаго закона о смфшан- 
ныхъ бракахъ (при уеловіи осущеетвленія предполо- 
женій Комитета о допустимости перехода изъ Право- 
славія въ другое хриетіанекое исповвданіе) не оказа- 
лось, что законъ о вврв дфтей отъ сићшанныхъ бра- 
ковъ въ нфкоторыхъ случаяхъ побудить правоелав- 
наго къ переходу въ религію своего иновфрнаго су- 
шруга. 

По обмзн$ мивній, Комитетъ, присоединяясь ЕЪ 
высказанному Высокопреосвященнымъ Антоніемъ за- 
ключенію относительно дальнЪйшаго направленія 
дла по сему предмету, полагаетъ вопросъ о вфроис- 
повфдани дътей отъ смёшанныхъ браковъ православ- 
ныхъ еъ иновфрцами передать на обсуждене Особаго 
Совфщания. 


(соб. журн. 1, стр. 35. 


Перейдя къ обеужденію вопроса о томъ, не слъдуетъ 
ли распространить на принадлежание етарообрядцамъ 
и сектантамъ молитвенные дома, богоугодныя и иныя 
заведенія общія правила, до инославныхъ хриетіан- 
скихъ установленій сего рода относящіяся, Комитетъ 
находитъ, что въ двйетвующихъ законахъ не содер- 
житея ясныхъ и опредфленныхъ по сему предмету 
указаний, Хотя закономъ 3 Мая 1883 года и было 
даровано старообрядцамъ и сектантамъ право им%ть 
часовни, молитвенные дома и даже церкви, поетроен- 
‘вые до 17 Сентября 1826 года, но въ немъ не было 
опредфлено юридическаго ихъ положенія, а о благо- 
творительныхъ и иныхъ богоугодныхъ заведеніяхъ 
совефмъ не упомянуто. Поэтому какъ до изданія сего 
закона, такъ и нъкоторое время посл, прим%ънялось 
не вошедшее въ Сводъ Законовъ секретное Высочлй- 
шее повелвіе 13 Февраля 1837 года, коимъ запре- 
|щалось признавать и утверждать всякаго рода акты 
въ мользу раекольничьихъ общеетвъ и заведенй. Но 
уже съ 1885 года нфкоторые окружные суды начали 
принимать къ утверждению духовныя завзщан!я объ 
отказахъ въ пользу раскольничьихъ общинъ недвижи- 
|мыхъ имуществъ, оеновываяеь на томъ, что указанное 
|ВысочАйшЕЕ повелћніе не было распубликовано и оста- 
лось посему неизвђветнымъ новымъ судебнымъ учрежде- 
ніямъ, образованнымъ по Уставамъ ИмпеРАТОРА АЛЕ: 


нет Ва 


ЕСАНДРА П-го. Такая практика окружныхъ судовъ была 
подтверждена и Правительствующимъ (енатомъ (опред, 
Соедин. Прие. 1-го и Кассац. Департ,, 4 Ноября 1893 г... 
Съ своей стороны Министерство Внутреннихь Дълъ 
иногда отступало отъ точнаго исполненія Высочай- 
ШАГо повелнія 1837 г, и п ридавало законность ста- 
рообрядческимъ благотворительнымъ учрежден1ямъ, 
утверждая для нихъ уставы, по которымъ имъ предо- 
ставлялось право владфн!я движимымъ и недвижи- 
мымъ имуществомъ. Подобныхъ. учрежденій въ на- 
стоящее время имфется одиннадцать и многолфтнее 
ихъ сущеетвованіе не давало поводовъ заподозрить 
ихъ въ какой либо вредной для Церкви и Государ- 
ства дЪятельноети. Однако приведенная практика, какъ 
‘не вытекающая изъ прямого текста закона, не могла 
въ достаточной степени урегулировать эту сторону 
религіозной жизни старообрядцевъ и сектантов и при- 
мЪнялась лишь въ вид исключеній; въ общемъ же 
правил раскольничьи молитвенные дома и богоугод- 
ныя заведенія, хотя фактически принадлежать рели- 
Гіозной общин%, но записываются за частными ли- 
цами и юридически составляютъ ихъ собетвенность, 
Отсюда весьма нерфдко проистекаютъ злоупотребленія 
со стороны фиктивныхъ собетвенниковъ и евященные 
въ глазахъ старообрядцевъ дома поеступаютъ въ гра- 
жданекій оборотъ. 

Сообразивъ эти данныя, Комитетъ находитъ, что въ 
настоящемъ случаћ надлежитъ узаконить поясненную 
выше судебную практику, такъ какъ она не противо- 
рвчитъ закону 3 Мая 1883 г. и несомнённо соотвът- 
ствуетъ духу Указа 12 Декабря. 

Въ виду того, что въ 1883 г. старообрядцамъ и 
севтантамъ дарованы такія права, осуществленіе коихъ 
предполагаеть наличность имущества, принадлежа- 
щаго цфлой религіозной общин и необходимаго на со- 
держаніе молеленъ, уставщиковъ, наставниковъ и проч., 
а также въ виду предполагаемаго, по силЪ Указа, 
расширенія сихъ правъ, Комитетъ считаеть еправед- 
ливымъ и послдовательнымъ признать въ закон за 
старообрядческими и сектантекими учрежденіями воз- 
можность владфть разнаго рода имуществами на 
имфющихъ быть 06060 для сего установленными оено- 
вашяхъ, По дЪйствующимь узаконеніямъ благотвори- 
тельныя (богоугодныя) установленія, возникшія на 
законномъ оенованіи, вообще не ограничены въ пра- 
вахъ владвнія движимымъ и нелвижимымъ имуще- 
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ствомъ, а равно въ пріобрћтеніи такового способами, 
въ закоп опредфленными (ст. ет. 413, 698 и 981 
т. Х ч, 1). ДЪйстве сихъ законоположеній, по мн$- 
нію Комитета, надлежало бы распространить также 
на подобныя учрежденія старообрядцевъ и сектантов», 
сооружаемыя согласно надлежаще утвержденным уста- 
|вамъ, такъ какъ для изъятія ограничительнаго свойства 
въ семъ отношени нынЪ не усматриваетея оенованій. 
Точно также необходимо поставить и молитвенные 
дома раекольниковъ въ положеніе, которое обезпечивало 
бы ихъ существоване и было бы достойно значенія 
установленій, которыя являются въ сознаніи части 
населення евятынею. Православные церкви и мона- 


етыри гражданскими законами признаются самосто- 
ятельными установленями и, какъ таковыя, имЪютъ 
право владфть движимымъ и недвижимымъ имуще- 
ствомъ и пріобрътать ихь способами, въ закон% опре- 
дъленными. Старообрядческя же молитвенныя зда- 
нія къ особымъ установленіямъ не отнесены, точно 
также и раекольническія общества закономъ не при- 
знаны, а потому не могутъ пользоваться правомъ вла- 
дънія имуществомъ. Комитеть признаеть поэтому 
необходимымъ регулировать въ закон самое суще- 
етвованіе етарообрядческихъ и сектантскихъ обществъ, 
присвоивъ имъ наименованіе «общинъ» и признавъ 
за ними право владфи!я движимыми и недвижимыми 
имуществами. Приэтомъ Комитеть принялъ однако 
на видъ, что широкое предоставлене имъ права 
свободно пріобрвтать недвижимость было бы равно- 
сильно дарованію имъ такихъ преимуществъ, кото- 
рыхъ не имфютъ церкви православныя и другихъ 
исповфлав1й. Для нихъ пріобрвтеніе имуществъ обу- 
словлено испрошенемъ особыхъ разрьшен!й въ зави- 
симости 0тъ предетавляемой таковыми стоимости. Оче- 
видно, что подобныя же правила должны быть уета- 
новлены и для старообрядческихь и сектантекихъ 
общинъ и что на ряду съ этимъ долженъ быть выра- 
ботанъ подробный порядокъ управленя имуществами 
хриетіанекихъ общинъ старообрядцевъ и сектантовъ. 
Учреждаемому настоящимъ положеніемъ Комитета ()е0- 
бому Совъщанію наллежить предуемотръть, что, съ 
предоетавленіемъ старообрядческимъ и сектантекимъ 
общинамъ значенія юридическихъ лицъ, могутъ в0з3- 
никать различные вопросы, касающіеся, собственно, 
не свободнаго иеповЪданія вфры, а отношеній Прави- 
тельства къ общинамъ, какъ группамъ лицъ, облада- 


4) 0 порядкъ сооруженя 
и ремонта, а также закрытия 
молитвенныхъ етарообряд- 
ческихь и  сектантекихъ 
ДОМОВЪ. 


МЕРС у 


ющихъ опредфленными правами. Правительство должно 
быть освфломлено объ основаніяхъ, на коихъ будетъ 
происходить дъятельность общины, поэтому можетъ 
появиться необходимость и въ предъявленіи сектан- 
тами при обращени къ Правительству евдъній о 
внфшнихъ условіяхъ, на которыхъ послфлуетъ обра- 
зованіе общины, какъ то: объ учредителях ея, име- 


‘новани, мЪетБ раеположенія и т. д. (оображеніе 


этого вопроса и установленіе надлежащихъ на сей 
предметъ правилъ должно также составить обязан- 


ность Оеобаго СовЪъщанія. 


Въ виду изложенныхъ соображеній Комитетъ пола- 
гаетъ, присвоивъ религіознымъ общеетвамъ старо- 
обрядцевъ и сектантовъ наименован1е «общинъ», 


‘признать за ними въ закон% право на владфніе дви- 


жимыми и недвижимыми имуществами на имёющихъ 
быть особо установленными для сего основашяхъ, а 
равно распространить право это на учреждаемыя 


старообрядцами и сектантами богоугодныя заведенія, 


сообразно Уставамъ ихъ, подлежащимь порядкомъ 
утверждаемым». 


0с00. журн. 1, стр. 3%. 


Предначертанія Комитета 1864 г, относительно 
правъ раскольниковъ по отправленію богомоленій по- 
лучили осуществленіе въ ` законъ 3 Мая 1883 г, На 
оенованіи этого закона раскольникамъ дозволяетея 
творить общественную молитву, исполнять духовныя 
требы и совершать богомоленія по ихъ обрядамъ какъ 
въ частныхъ домахъ, такъ и въ особо предназначен- 
ныхъ для сего зданіяхъ. Независимо отъ сего въ томъ 
же закон установлены оеобыя правила о порядев 
исправленія, возобновленя, распечатанія часовенъ 
и другихъ молитвенныхъ зданій, а также обра- 
щенія въ таковыя существующихъ етроеній. Предета- 
вляя ходатайства раекольниковъ о разрьшени но- 
выхъ молеленъ, мфетныя власти весьма осторожно 
относятся къ этимъ вопросамъ, спрашивають ми%нія 
духовныхъ начальетвъ, наводятъ самыя подробныя 
справки о дъйетвительной потребности въ устройств$ 
новаго молитвеннаго помфщеня и т. д. Министерство 
Внутреннихъ Дфлъ, съ евоей стороны, производить 
по этимъ лфламъ еношенія съ Вфлометвомъ Право- 
славнаго Иепов%данія, Велдетве этого удовлетворе- 
не ходатайствъ имфло мфето лишь въ рВдкихъ слу- 
чаяхъ. Собранныя Миниетеретвомъ Внутреннихъ Дфлъ 
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цифровыя давныя о числ» раскольничьихъ молитвен- 
ных здан!й показываютъ, что до изданія закона 3 Мая 
1883 г. число молеленъ было 1,257, поелЪ же изданія 
сего закона до 1 Января 1904 г. было дано разрћ- 
пшеніе на устройство 283 молитвенныхъ зданій. Такое 
‘чиело для 20-ти-лфтняго періода д®йетвія закона 
11883 г. должно быть признано весьма незначитель- 
|нымъ, если принять во вниман!е естественный за 
это время приростъ раскольническаго населенія. Вы- 
|сочАЙйШЕЕ предуказане © большей въ дфлахъ вёры 
терпимости не дозволяетъ сохранять далће тотъ, нз- 
сколько односторонній для этихъ елучаевъ, взгляд», 
который имфлъ въ виду исключительно охраненіе 
интересовъ Правоелавія и согласно коему открытіе 
каждой новой молельни является опаснымъ, какъ 
способствующее үкрБпленію раскола и затрудняющее 
миссіонерекую проповдь. Не подлежить сомнЪнію, 
что какою бы етрогоетью ни были обставлены со- 
бранія для общеетвеннаго богомоленія, таковыя всегда 


будуть существовать еъ тЬмъ только различіемъ, что 
въ случаЪ запрета богомоленія будутъ совершаться 
въ обетановк®, совершенно не допускающей надзора 
со стороны влаетей. Это подтверждается и усиленнымъ 
открытіемъ раскольниками молеленъ въ частныхъ 
домах. 


Что касаетея закрытія молеленъ, то метныя власти 
до послфдняго времени вмъшивались иногда въ мо- 
литвенныя дфла раскольниковъ и дълали распоряже- 
нія, вызывающія еъ ихъ етороны еправедливыя жа- 
лобы. Государетвенный (ов®тъ, мнвніемъ 9 Февраля 
1893 г., удоетоившимея ВысочлйшаАго утвержденія, по 
доходившему до раземетрьня его частному дълу Пи- 
сева, остановившиеь на томъ, что въ законв 3 Мая 
1883 г. ве содержится правилъ, устанавливающихъ 
порядокъ закрытія молеленъ, не ечелъ однако же воз- 
можнымъ сотласиться съ такимъ толкованіемъ закона, 
будто предоставленное Министру Внутреннихъ Дълъ 
шолнөмочіе разрвшать распечатане и устройство мо- 
леленъ подразумВваетъь и право закрывать оныя. На- 
противъ того, Говударетвенный Совфтъ призналъ, что 
закрыт!е раекольничеекихъ молитвенныхъ домовъ внъ 
‘суда, въ порядкВ административномъ, должно проис- 
ходить чрезь Комитетъ Министровъ еъ иеспрошеніемъ 
Высочлйшаго соизволенія. Въ послъдніе годы, однако, 
Миниетеретво Внутреннихъ Дълъ избфгало направле- 
нія подобнағо рода двлъ въ административномъ по- 
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5) 0 переемотрв ст, 49 и 
примфчан1я къ ет. 59 Ует, 
Пред. и Прее. Прест., а 
также другихъ узаконеній, 
касающихся публичнаго 
оказательства раскола. 


ли 


рядк$ и давало указанія о привлеченіи виновныхъ 
въ самовольномъ устройств молеленъ къ суду, такъ 
какъ слЪдетвіемъ обвинительнаго приговора являлось 
и запечатываніе молитвеннаго зданія. Веб изложен- 
ныя данныя приводятъ къ заключенію о необходимо- 
сти точнаго впредь опредвленія въ законъ условій 
устройства, открыт!я, ремонта и закрытія раекольни- 
‘ческихъ молитвенныхъ зданій; обезпеченівмъ же со- 
блюденя этихъ условій должно служить судебное 
преслфдованіе за нарушеніе ихъ. Въ. этомъ отношеніи, 
шо мнёнію Комитета, всё вопросы, касающіеея рае- 
‘кольническихь молитвенныхъ домовъ, должны бы 
быть разръшаемы на основаняхъ, одинаковыхъ еъ 
тми, қакія существуютъ или будуть поетановлены 
для устройства храмовъ инославныхъ исповђданій. 


' Въ виду всего изложеннаго Комитеть полагаеть: 


1) признать, что сооруженів молитвенныхъ етаро- 
обрядческихъ и сектантскихъ домовъ точно такъ же, 
вакъ разрьшен1е ремонта ихъ и закрытіе, должны 
происходить на основашяхъ, одинаковыхъ съ тБми, 
|которыя существуютъ или будутъ постановлены для 
устройства храмовъ инославныхъ исповданій, 


и 2) разработку соотвфтетвенныхъ законоположеній 
поручить Особому Оовъщанію. 


(200. журн. І, ст. 46. 


Останавливаясь на вопроев о томъ, не слЪдуетъ ли 
нын® переемотръть законы, опредфляющие, въ чемъ 
заключается недозволенное публичное оказательство 
раскола, Комитетъ паходитъ, что, въ случав осуще- 
етвленія предполагаемаго нынъ раеширенія религ!0з- 
ныхъ правъ старообрядцевъ и сектантовъ, несомивнио 
потребуется пересмотръ ст. 49 и примћчанія къ ст. 59 
Уст. Пред. и Прес. Прест., а также другихъ подлежа- 
щихъ узаконеній, Переемотръ этотъ слфдуеть возло- 
жить на учреждаемое Особое Оовщаніе, которое, при 
вылолненін сего поручевія, приметъ во вниманіе вею 
совокупность вновь даруемыхъ етарообрядцамъ и сек- 
тантамъ правъ и сообразно сему представить въ Госу- 
дарственный (овътъ проектъ законоположенія, еообра- 
женнаго съ тою степенью свободы въ проявленіи ре- 
лигіозныхъ обрядовъ, которую им%етея въ виду пре- 
доставить поелБдователямъ сихъ ввроученій: 


6) 0 порядк$® утвержденія 
старообрядческихъ и сек- 
тантекихъ требоотправите- 
лей въ ихъ должноетяхъ. 

Т) 0 случааяхъ, въ Е0ИХЪ 
старообрядческимъ и сек- 
тантекимъ лдуховнымъ ли- 
цамъ не должно быть раз- 
ръшаемо облачаться въ свя- 
щенническія ризы. 

8) 0 пересмотр» законовъ, 
касающихея правъ етаро- 
обрядческаго и сектантекаго 
духовенства. 
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(соб. журн. 1, стр. 46. 


Перейдя къ сужденіямъ о томъ, какія личныя права 
могли бы быть предоставлены лицамъ, отправляю- 
щимъ у старообрядцевъ и сектантовъ духовныя требы, 
Комитетъ находить, что законъ 3 Мая 1883 г. не при- 
знаетъ за уставщиками, наставниками и другими 
лицами, исполняющими духовныя требы у расколь- 
|никовъ, духовнаго сана и званія, причемъ они ечи- 
таются, въ отношени къ правамъ соетоянія, при- 
надлежащими къ тБмъ сословіямъ, въ которыхъ с0- 
‘стоять. Подобное положеніе въ Гоеударетвъ лицъ, руко- 
(водящихъ дфлами вфры многихъ милл1оновъ поддан- 
ныхъ, по миБнію Прелевлателя Комитета, едва ли 
нын% можетъ быть признано соотв тетвующимъ усвоен- 
‘ному Комитетомъ относительно старообрядцевъ и сек- 
тантовъ воззрънію, Если въ глазахъ Православной 
Церкви эта часть русекаго населенія и является впав- 
шею въ заблужденіе, то Государству надлежитъ счи- 
таться съ тёмъ соображеніемъ, что эти заблуждаю- 
‘щуеся ввфрили всф свои духовные интересы овобымъ, 
избравнымъ изъ своей среды, лицамъ и поручили 
‘имъ руководство ихъ религіозною жизнью. Если отр$- 
Пиитьея отъ мысли, что старообрядчество и сектант- 
ство должны быть стЪеняемы въ проявленіяхъ ихъ 
врованій и принять вмђетБ съ ТЪМЪ во вниманіе, 
что по дъйетвующему закону послЪдователи даже не- 
христіанекихъ религій имЪютъ признанныхъ духов- 
пыхъ лицъ, то едва ли можеть быть сомн%ніе въ томъ, 
что за лицами, отправляющими духовныя требы у 
'етарообрядцевъ и еектантовъ, должны быть признаны 
извъстныя соеловныя права и во всякомъ случаћ не 
меньшя, чмъ за магометанскимъ и ламайскимъ ду- 
ховенствомъ. При этомъ Статеъ-Оекретарь Витте зам%- 
тилъ, что онъ не считаеть возможнымъ касаться 
вопроса о значенін іерархіи у етарообрядцевъ, при- 
ізнающихъ Бълокриницкое священетво, такъ какъ эта 
сторона дла, выходя изъ предфловъ компетенцій 
"Комитета Миниетровъ, должна быть всецфло предоста- 
влена усмотр%нію Церкви. 

Съ евоей етороны Высокопреоевященный Антоній 
выеказалъ, что онъ не ветрвчаетъ препятетвій къ 
тому, чтобы етарообрядчеекимъ и сектантскимъ требо- 
отправителямъ были предоставлены сословныя права 
въ той мЪрЪ, въ какой это будеть признано необхо- 
димымъ свЪтскою властью, но съ точки зрБнія цер- 


— 1% — 
(ковной лица эти не должны бы пользоваться имено- 
|ваніемъ евященниковъ или священнослужителей, хотя 
бы и съ прибавленіемъ слова «естарообрядческій», такъ 
акт они не имфютъ правильнаго рукоположенія, при- 
‘чемъ іерархія аветрійская не признается, подобно 
намъ, и ни одною изъ восточныхъ Православныхъ 
Церквей; ихъ веего правильнфе было бы назвать 
|«наставниками» и «настоятелями ›, безъ различенія при 
|Этомъ незаконно установленной трехчинной [$ло- 
|вриницкой 1ерарх1и, а равно монашескаго сана, 


Не встрфчая препятств!й основать свои предполо- 
‘кения на этихъ указаняхъ Владыки Митрополита, 
Комитету находить, что такъ какъ дфйетвующій 
'завонъ признаетъ за лицами, отиравляющими духов- 
‘ныя требы лаже у нехристіанъ, званіе «духовныхъ 
лиц», и весхъ ихъ вообще именуетъ «духовенствомъ», 
№0 вполн% справедливо было бы распространить это 
также на старообрядческихъ и сектантекихъ требоот- 
правителей, наименовавъ ихъ въ частности «наетав. 
никами» и «настоятелями», Для пріобртенія сего 
званія, по мнёнію Комитета, необходимо, чтобы на- 
ставникъ или настоятель, по избраніи его тою или 
другою религіозною общиною, былъ утвержденъ въ 
своей должности подлежащею правительетвенною 
властью, дпредфлен1е, какой именно власти должно 
быть предоставлено таковое утвержденіе, имфетъ уста- 
новить (Особое Совъщаніе, Въ частности, Комитетъ не 
встрфчаеть препятетвій къ тому, чтобы т лица 
‘старообрадческаго или еектантскаго духовенства, кото- 
рыя, по принятымъ въ ихъ религіозной средь поня- 
тіямъ, считаются монахами (хотя бы по каноническииъ 
правиламъ они и не могли быть признаны въ этомъ 
званін), именовались—не полученнымъ при креще- 
нін, а принятымъ при пострижени именемъ, съ раз- 
рЪшенія той же гражданской власти. Вмъств съ тБмъ, 
за признаніемъ наетоятелей и наставниковъ духов- 
ными лицами, Комитетъ считаетъ послЪдовательнымъ 
тфхъ изъ нихъ, которые происходатъ изъ сельекихъ 
обывателей и мъщанъ, исключать изъ сихъ состояній, 
Кром% того, какъ духовныя лица терпимаго христан- 
скаго исповъданія и утвержденные въ должностяхъ, 
настоятели и наставники, по мнвнію Комитета, должны 
быть освобождены отъ призыва на дъйствительную 
военную службу. Вмфеть съ тБмъ имъ могли бы быть 
присвоены, при свидфтельствь духовныхъ завъщаній, 
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т$ же права, которыя нынъ принадлежать вевмъ 
духовнымъ лицамъ (т. Х ч. |, ст, 1048). 


Въ связи съ этимъ находится ходатайство старо- 
обрядцевъ австрійскаго еогласія, чтобы въ паепор- 
тахъ, выдаваемыхъ ихъ требоотправителямъ, д%ла- 
лись отмЪтки 0бъ исполняемыхъ ими обязанностях, 
Указан1е духовнаго званія въ самомъ текст® паспорта, 
гдъ обозначается принадлежность владфльца паспорта 
къ тому или иному состоянію, было бы несогласно 
съ дъйствующимь закономъ, не признающимъ свя- 
щеннослужителями лицъ, исполняющихъ духовныя 
требы у раскольниковъ. Едва ли однако можно ветр$- 
тить возраженія противъ обозначеня званія ихъ въ 
графЪ паспорта, указывающей родъ занятій, безъ 
употреблен1я однако православныхъ 1ерархическихъ 
наименованій, 


старообрядческими и сектантекими духовными лицами 
требъ, то Комитетъ не ечитаетъ необходимымъ оета- 
навливаться на этомъ вопросв, какъ тено связанномъ 
съ опредћленіемъ понятія о томъ, что елъдуетъ ечи- 
тать «публичнымъ оказательетвомъ раскола», и на- 
ходитъ правильнымъ передать вопросъ этотъ также 
на раземотр%ніе Оеобаго Совъщанія. Комитетъ не мо- 
жетъ однако ие принять во вниманіе, что дЪйетвую- 
щимъ закономъ старообрядцамъ и сектантамъ разр%в- 
шаетея свободно исправлять духовныя требы лишь въ 
чаетныхъ домахъ и въ особо предназначенныхъ для 
сего зданіяхъ, поэтому отправлять эти требы въ боль- 
ницахъ и тюрьмахъ, а равно приводить къ присягъ 
новобранцевъ или свидфтелей въ судъ, повидимому, 
они не могутъ. Указанныя ограниченія объяснялись 
опасентемъ полною свободою отправленія духовныхъ 
требъ для отетупившихъ отъ церкви смутить рели- 
гіозное чувство православныхъ. Съ своей стороны по- 
лагая, что неблагопріятно отразиться на религіозномъ 
чуветвћ православныхъ можетъ собственно не самый 
обрядъ, напримвръ, напутстве умирающаго или 
исповфдь и причащеніе арестанта, а лишь виъшняя 
его обетановка, Комитетъь признаеть справедливымъ 
допустить въ принцип полную свободу отправленія 
указанныхъ духовныхъ требъ, Оеобому же СовЪщанію 
предоставить выясненіе того, въ какихъ случаяхъ 
старообрядчеекимъ духовнымъ лицамъ не елфдуетъ 
давать разръшеніе облачатьея въ `священническія 


Что касается подробностей порядка отправленія 


4 


9) 0 пріемф новиціевъ въ 
римеко-католичеекіе мона- 
етыри, 
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ризы, если такое ограничене вообще признано бу- 
деть необходимымъ. 

На основани изложенныхъ соображеній Комитетъ 
полагаетъ: 1) духовнымъ лицамъ, избираемымъ хри- 
стіанекими общинами старообрядцевъ и сектантовъ 
для отправленія духовныхъ требъ, присвоить наиме- 
нованіе «наетоятелей» и «наставниковъ», причемъ 
лица эти, по утвержденін ихъ въ должностяхъ подле- 
жащею правительственною властью, исключаются изъ 
ифщанъ или сельскихъ обывателей, если они принад- 


лежали къ одному изъ этихъ еостоянй, и оевобож- 


даются отъ призыва на дЪйствительную военную 
службу; тБмъ настоятелямъ и наставникамъ, которые 
по своимъ обрядамъ вступили въ монашество, дозво- 
лить, съ разрБшенія въ каждомъ случаћ той же граж- 
данекой власти, называться именемъ, принятымъ при 
постриженіи, а равно допустить обозначеніе въ выда- 
вавмыхъ имъ паспортахъ, въ графъ, указывающей 
родъ занятій, принадлежащаго имъ среди этого духо- 
венства положенія, безъ употребленія однако право- 
славныхъ іерархическихъ наименован!й; 2) тђмъ же 
духовнымъ лицамъ разръшить свободное отправленіе 
веБхъ необходимыхъ духовныхъ требъ, съ воспреще- 
ніеиъ лишь надЪвать священнослужительекое облаче- 
н1е въ тфхъ случаяхъ, которые будутъ указаны въ 


закон; 3) настоятелямъ и наставникамъ, при свидз-. 


тельств$ духовныхъ завъщаній, присвоить тв же права, 
какими пользуются ве вообще духовныя лица; 4) пе- 
ресмотръ, согласно еъ изложенными указашями, 
соотвЪтетвующихъ законовъ возложить на проектиро- 
ванное Комитетомъ Особое Сов щануе. 
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Для римеко-католическаго исповвданія имфету су- 
щественное значеніе вопросъ объ установленномъ 
ет, 187 и прим. къ ней Уст. Дух. Дълъ Ин. Испов, за- 
крытіи въ губерніяхъ Царетва Польекаго римско- 
католическихъ монастырей, въ случа если чиело 
живущихь въ нихъ монашествующихъ, велвдетвіе 
постепенной убыли, достигнеть семи человфкъ, При 
послфднемъ условін закрытіе для нештатныхъ мона- 
етырей является обязательнымъ, а для штатных 
оно можеть востояться по соглашенію Министра Вну- 
треннихъ ДФлъ еъ Варшавскимъ Генералъ-Губернато- 
ромъ, причемъ причиною закрытія штатныхъ мона- 


| ма: 


стырей, согласно прим. къ ст. 187, является и при: 
| знаваемая тфми же должностными лицами необходи- 
мость обращенія той или иной обители въ какое либо 
| 'общенолезное учрежденіе. 
| | Находя, что въ виду малочисленности оставшихея 
нынЪ въ Царств$ Польекомъ римско-католическихъ 
| монастырей (5 мужекихъ и 8 женекихъ) и при утратв 
| ими принадлежавшаго монастырямъ въ 60-хъ годахъ 
| шрошлаго столътія значенія центровъ политической 
| пропаганды, обители эти едва ли могутъ оказывать 
на местное населеніе нежелательное съ государетвен- 
ной точки зрБнія воздЪйстве, Комитетъ полагаетъ 
поручить Министру Внутреннихъ Д®лъ озаботиться 
внесенемъ въ Государственный Совфтъ предетавленія 
объ отмфнЪ упомянутой ст. 157 Уст. Дух. Дълъ Ин. 
Испов. и прим чан1я къ ней. Вмъств съ тЬмъ Коми- 
тетъ не могъ не замфтить, что отмна ея привела 
бы на практик» къ осязательнымъ результатамъ лишь 
при томъ условіи, если бы наличный въ римеко- 
католическихъ монастыряхъ Царства Польекаго кон- 
тинтентъ монашествующих могъ хотя бы нвеколько 
пополняться лицами, вновь поступающими въ мона- 
стырь въ качеств» новиціевъ. Между тъмъ дфйствую- 
щимъ закономъ (ст. 189 Уест. Дух. Дълъ Ин. Испов.) 
| пріемъ новиціевъ въ нештатные римеко-католическіе 
монастыри Царства Польскаго безусловно воспрещен, 
по отношению же къ штатнымъ монастырямъ таковой 
допускается лишь при условіи совершеннаго упразд- 
ненія всфхъ нештатныхъ обителей соотв тственнаго 
| ‚ |ордена. Иеходя изъ соображенйя, что такія постано- 
| вленія закона о новишяхъ какъ бы предръшаютъ 
закрыт со временемъ римско-католическихъ мона- 
стырей, дальнЪйшее существованіе которыхъ призна- 
валоеь бы между тъмъ, быть можетъ, и допустимымъ 
| въ ТЬхъ или другихъ предфлахъ, Комитетъ находить 
| подлежащимъ пересмотру вопросъ о допущени према 
| повиціевъ въ римеко-католическіе монастыри Царства 
Польеваго и полагаетъ обсужденіе сего вопроса пору- 
чить Особому Совъщанію для предетавленія затвмъ 
| предположеній своихъ на уваженіе Государетвеннаго 
| Оовъта, 
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10) 0 разрьшени духов- Переходя къ обеужденію вопроса о возможноети раз- 
нымъ и евётекимъ лицамъ Ршеня духовнымъ и свфтекимъ лицамъ инослав- 


инославныхъхристіанекихтъ 
исповданій основыватьцер- 
ковныя братства. 
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'ныхъ исповфдан!й свободно основывать братетва, Ко- 
митетъ прежде всего обратилъ вниманіе на неполноту 
дфйетвующаго законодательства по вопросу о воз- 
никновеніи таковыхъ учрежден. Для образован1я 
православныхъ церковныхъ братетвъ были еще въ 
1864 г. установлены оеобыя правила; относительно 
же открыт!я братетвъ и общинъ лицами иноелавныхъ 
иеповфданій можно было бы руководетвоватьея лишь 
емысломъ ет. 118 Уст. о Пред. и Преевч. Преет., 
приводящей признаки общеетвъ противозаконныхъ и 
поэтому запрещаемыхъ, подъ каковые признаки, не- 
смотря на неопредфленность изложенія означенной 
118 статьи, духовныя братства едва ли могутъ быть 
подведены. Въ чаетности, относительно С%веро-Запад- 
наго края состоялось въ 1866 г. поетановленіе объ 
упраздненіи веЪхъ тъхъ римеко-католическихъ братетвъ, 
которыя не могли представить доказательствъ о полу- 
ченномъ разрьшени на существован1е. Въ виду сего 
въ Сфверо-Западномъ крав были закрыты вев брат- 
ства, кром братетва Св. Мартина при церкви Св. 
Анны въ г. Вильн%, которое было основано еще въ 
1636 г. для нЪмцевъ-католиковъ изъ иностранцевъ и 
уставъ котораго затЪмъ утвержденъ Министеретвомъ 
Внутреннихъ Дълъ въ 1875 году. 

Въ губерніяхъ Царства Польекаго считаются дозво- 
ленными 731 римеко-католическихъ религіозныхъ 
братетвъ, основанныхъ до 30 Октября 1874 г.; учреж- 
деніе же новыхъ братетвъ поел этого времени было 
запрещено. Между тБмъ по евъдфніямъ, сообщеннымъ 
Министеретвомъ Внутреннихъ Дфлъ, оказывается, что 
фактически братетва существуютъ при вебхъ коете- 
лахъ, изъ числа коихъ однихъ приходекихъ наечи- 
|тываетея до 1872, Такимъ образомъ им%етея, какъ елћ- 
|дуетъ полагать, свыше тысячи религіозныхъ братств», 
которыя въ сущности должны считаться подлежащими 
закрытію, за неполученіемъ утвержденія Правитель- 
ства. Велдетвіе сего усматривая, что подобное возра- 
станіе чиела братетвъ въ Царетвъ Польскомъ съ оче- 
видностью указываетъ на назръвшую ереди населенія 
потребность въ организаціи такихъ обществъ, и что 
сущеетвованіе общеетвъ, преесльдующихъ · исключи- 
тельно цфли религіозно-благотворительнаго характера, 
едва ли можетъ вызывать какія либо опасенія, Коми- 
теть еъ тёмъ вифеть признаетъ, что немедленное раз- 
ршене вопроса объ указанныхъ братетвахъ пред- 
ставлялось бы затруднительнымъ при отсутетвіи въ 


11) 0 другихъ мфропря- 
тіяхъ, вЫТтекающихъ изъ 
общаго положенія инослав- 
ныхъ хриетіанекихъ иепо- 
вђланій, 
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|распоряжен!и Комитета матеріаловъ, потребныхъ для 
Іобсужденія этого вопроса; точно также требуютъ пред- 
варительнаго обсуждения и нЪкоторыя привходящія 
‘обстоятельства, какъ, наприм%ръ, необходимость выяс- 
вить отношеніе Правительства къ членамъ иностран- 
ныхъ братетвъ и конгрегацій, которыя могли бы 
обнаружить етремленіе къ перенесеню своей д%я- 
|тельноети въ предфлы Росеіи. Въ виду сего Комитетъ 
ечитаетъ необходимымъ поручить разработку предпо- 
|ложенйй о допущен образованія братетвъ лицамъ 
инославныхъ исповданій, въ связи еъ соотвЪтетвен- 
нымъ пересмотромъ ст. 118 Уст. Пред. и Прес. Преест., 
іпроектированному имъ 0собому Совъщанію, 
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Изт, поетупившихъ на имя Предсфдателя Комитета 
Министровъ особыхъ записокъ представителей ино- 
славныхъ исповфдан!й, точно такъ же, какъ изъ по- 
дробныхъ соображеній, составленныхъ въ Министеретвћ 
Знутреннихъ Дфлъ (по Департаменту Духовныхъ Дълъ 
'Иностранныхъ Иеповфданій), выясняются потребности 
инославныхъ церквей, удовлетвореніе коихъ пред- 
ставляется особенно настоятельнымъ. Руководящія 
указанія по разрёшенію таковыхъ ходатайствъ должны 
быть теперь же преподаны Комитетомъ, а поелђ- 
дующая подробная разработка вытекающихъ отеюда 
мропріятій составить задачи проектированнаго Ко- 
митетомъ для пересмотра закопоположеній, касающихся 
вБротерпимости, Особаго Совъщанія. Не подлежитъ 
сомифніхю, что разрвшеніе Комитетомъ упомянутыхъ 
вопросовъ отнюдь не можеть считаться охваты- 
вающимъ вс стороны сего сложнаго двла, требую- 
щаго предварительно собранія многихъ матеріаловъ, 
но оно должно опредвлить общее направлене и ха- 
рактеръ работы Особаго Совфщанйя, коему предполо- 
жено поручить это дфло. Совфщане, по мићнію Ко- 
митета, при выполнени возложенной на него задачи, 
не должно ограничивать свою дфятельность проведе- 
ніемъ въ законъ намъченныхъ Комитетомъ улучшений, 
но обязано проектировать мфры къ возможному удо- 
влетворенію и другихъ насущныхъ потребностей 
релпгіозной свободы, которыя изъ хода занятій 00- 
вЪщанія выяенатся, 
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12) 0 сооруженіи моли- Ознакомившись съ порядкомъ разрьшенія постройки 
твенныхъ домовъ инов®р:| молитвенныхъ домовъ иновфрныхъ исповфдан!й, Ко- 
ныхъ исповЪлан!й. митеть не можеть признать его удовлетворитель- 
нымъ. Такъ, наприм%ръ, въ отношенін разрёшен1я 
винагогъ и молитвенныхъ домовъ евреевъ, законъ, 
содержа въ себв достаточно опредфленныя правила 
для мъетвостей, лежащихъ въ чертв еврейской оевд- 
лости (т. ХІ, ч. І ст. 1302), поетавляетъ сооруженіе 
синагогъ въ прочихъ частяхъ Имперіи въ непосред- 
етвенную зависимоеть отъ усмотрћнія губернской и 
центральной административной власти (тамъ же, 
ет. 1299, прим. 2). 


Что касается затфмъ вопроса о постройкъ мечетей, 
то въ округахъ, подвфдометвенныхъ Таврическому 
Магометанскому Духовному Правленію, таковая до- 
пускается по правиламъ Устава (Отроительнаго и съ 
обезпеченіемъ еодержанія вновь возводимыхъ мече- | 
тей (тамъ же, ст. 1388), но однако не иначе, какъ съ | 
согласія епархіальной власти. Болфе стфенительными | 
представляются правила о постройк$ мечетей въ | 
округ Оренбургскаго Магометанекато Ообранія, гд | 
выдача разръшенія обусловливается отсутствіемъ со» | 
блазна для православныхъ, и въ Стенныхъ облаетяхъ, | 
въ которыхъ съ 1883 гола установлено правиломъ 
не допускать построенія мечетей свыше одной на 
волость. Равнымъ образомъ неполными и неопре- | 
дЪленными являются и постановленя о сооруженіи | 
хуруловъ и дацановъ ламаитовъ —калмыковъ и бурятъ. | 


0бозрЪе приведенныхъ постановленій, свидЪтель- 
етвуя 0бъ ихъ неполнот, взаимной несогласован- 
ности и широкомъ допущени административнаго 
усмотрћвнія, приводить Комитеть къ убфжденйю въ 
необходимости ихъ пересмотра, въ тъхъ видахъ, чтобы 
поетавить порядокъ разръшенія постройки молитвен- 
ныхъ домовъ иновфрныхъ исповфдан!й на почву 
твердаго и опредфленнаго закона, внЪ зависимости | 
отъ какого либо усмотрнія и отъ неоснованныхъ 
на закон админиетративныхъ распоряженй. Испол- | 
неніе этого порученія, по мн%нію Комитета, могло | 
бы быть возложено на проектируемое имъ (Особое 00- 
въщаніе. 


13) 0 передач избранія 
должностныхь ЛИЦЪ ма- 
гометанскаго духовенетва, 
приходекихъ и выешихъ. 
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| Министр Внутреннихъ Дфлъ объяснилъ, что, по 
дъйствующему закону, для опредфленшя въ званіе 
муллъ существуеть два, ифеколько разнящихея между 
собою, порядка: въ Таврической губернін муллы изби- 
раютея изъ лицъ, принадлежащихъ къ духовенству 
этой тубернш, по происхождению отъ него (т. ХІ, 
ч, І, ет, 1368), при чемъ дла полученія сего званія 
требуетея: а) согласіе приходекаго общества, изъ- 
явленное надлежащимъ порядкомъ въ общеетвенномъ 
шритоворЪ, б) удостоен1е Таврическаго Магометанскаго 
'Духовнаго Правленія и в) утвержденіе иветнаго Гу- 
бернскаго Правленія (тамъ же, ст. 1369); въ округахъ 
же, подвфломственныхъь Оренбургекому Духовному 
Собрантю, муллы выбираются изъ лицъ безъ различія 
соетояній, причемъ для избранія требуется желаніе 
шо крайней м®р% двухъ третей такихъ изъ прихода 
лицъ, кои почитаются старъйшими еемейетвъ (тамъ 
же, ет. 1431 и 1432); затьмъ, удостоеше. выборныхъ 
лицъ къ должности зависить отъ Духовнаго Собрашя, 
а утверждене—отъ Губернекаго Правленія (тамъ же, 
Іет, 1424). 


Поступившее нын ходатайство мусульманъ имфетъ 
въ виду измфнить изъясненный порядокъ въ смыслу 
предоетавленія утвержденія въ должности муллъ Тав- 
рическому Духовному Правленію и Оренбургекому 
Духовному Собранию, съ еогласія однако подлежащей 
губернской власти. При наличін этого условія, 
Министръ Внутреннихъ ДФлъ не ветръчаетъ пре- 
пятетвій къ осуществленію намъченнаго предположе- 
нія. 

Въ дополненіе къ изложенному, Сенаторомъ Таган- 
цевымъ было указано на возбужденное Казанскимъ 
мусульманекимъ обществомъ ходатайство о замн 
существующаго нын способа опредђленія въ долж- 
ности муфтія и кадіевъ Оренбургекаго Духовнаго 00- 
бранія по назначенію Правительства выборами въ 
эти должности, производимыми мусульманами всего 
муфтіата. 


По ближайшемъ соображенін разематриваемаго во- 
проса, въ его первоначальномъ объем и послвдовав- 
шемъ затмъ дальнъйшемъ развит, Комитетъ не 
можетъ не выразить убъжденя въ томъ, что тотъ или 
иной порядокъ опредфленя къ должностямъ духов- 


14) 0бъ освобожденіи отъ 
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ныхъ лицъ мусульманскаго исповфлан1я им%етъ еу- 
щественное значеніе собетвенно для обществъ, рели- 
гіозными дфлами коихъ они призываются управлать, 
и потому едва ли долженъ вызывать воздЪйетв!е Пра- 
вительства, которое бы шло далфе повфрки политиче- 
ской и нравственной благонадежноети поставляемыхъ 
духовныхъ лицъ. Въ виду этого, по минію Комитета, 
надлежало бы, сохранивъ за правительственною вла- 
стью право, по соображеніямъ означеннаго рода, утвер- 
ждать или не утверждать лицъ мусульманскаго духо- 
венства, самый порядокъ и епособъ избранія ихъ къ 
должностямъ предоставить свободному опредфленйю 
прихожанъ, Въ соотвћтетвіи еъ указанною общею 
мыслью, проектируемымъ (собымъ Оовъщаніемъ дол- 
женъ быть произведенъ переемотръ вефхъ законополо- 
женій о порядкъ избраніл и назначенія должноет- 
выхъ лицъ магометанскаго духовенства какъ приход- 
скаго, такъ и высшаго. 


(с00. журн. П, стр. 20. 


Разематриваемый вопроеъ останавливаль уже на 


призыва на д%йетвитель- себ вниманіе Правительства при обеужденіи проекта 
ную военную службу изъ Устава о Воинекой Повинноети, но не получилъ тогда 
запаса н%которыхъ лицъ|разрьшеня въ томъ соображени, что лица магоме- 
магометанскаго  духовен-танскаго духовенства опредфляются къ должностямъ 


ства, 


уже въ лфтахъ (не моложе 25 лЪтъ), превышающихъ 
призывной для отбывания воинской повинности В03- 
растъ, почему въ предоставлени имъ указанной 
имъ льготы и не было признано надобности. Нынф 
вопросъ этотъ возникаетъ въ отношеніи духовныхъ 
лицъ магометанскаго исповфдан1я, призываемыхъ на 
дЪйствительную военную службу изъ запаса. 

По заявлен! ю нЪкоторыхъ магометанскихъ обществъ, 
сдфланному въ предетавленныхъ ими ходатайствахъ, 
при мобилизащи по случаю настоящей войны съ 
Японіею, въ числ призванныхъ изъ запаса оказалось 
до 300 магометанекихтъ муллъ, занимавшихъ приход: 
скія должности въ мечетяхъ, велЪдетве чего прихо- 
жане остались безъ духовныхъ пастырей, 


Отнесясь вообще весьма сочуветвенно къ заявлен- 
ному ходатайству, въ уваженіе необходимости обезие- 
ченія духовныхъ потребностей магометанекаго насе- 
ленія, Комитеть остановился однако на той мысли, 
что окончательному разрьшеню настоящаго вопроса 
должно предшествовать болће полное вЫясненіе какъ 


15) 0 порядкъ открытія 
магометанскихъ духовныхъ 


школъ -— мектебе 
рессе, 
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самаго характера духовныхъ должностей, которыя 
освобождали бы отъ призыва на военную службу, такъ 
и числа лидъ, эти должности занимающихъ, дабы 
твмъ поставить иепрашиваемую льготу въ прелвлы 
дъйетвительной необходимости и устранить возмож- 
ность злоупотреблен1й въ пользованіи ею, 

По симъ соображеніямъ, признавъ желательнымъ 
освободить отъ призыва изъ запаса на дЪйствитель- 
ную военную службу духовныхъ лицъ магометанскаго 
исповћданія, въ дЪйствительности необходимыхъ для 
правильнаго удовлетворенія потребностей духовной 
жизни магометанскаго населенія, Комитетъ находитъ 
необхолимымъ разработку этого вопроса и составленіе 
по оному окончательнаго заключенія возложить на 
проектируемое имъ 0собов Совфщан1е. 


0е06. журн. П, стр. 21. 


Изъ относящихся къ настоящему вопросу данныхъ 
Комитетъ усматриваетъ, что существующий порядокъ 
открытія магометанскихъ конфеесіональныхъ школъ 
низшихъ и высших'ь (медрееее и мектебе), изъ коихъ 
первыя соотвтетвуютъ нашимъ церковно-приходскимъ 
школамъ, а вторыя имъютъ, такъ сказать, богослов- 
екій характеръ, представляется въ настоящее время 
въ елдующемъ вид%. 

Съ одной стороны законъ опредфляетъ открыт!е 
школъ лишь въ раіонъ, подвфлометвенномъ Тавриче- 
скому Духовному Правленію, тгдЪ учрежденіе ихъ, 
согласно ст. 1389 т. ХІ, ч. І, допускается, еъ разръ- 
шенія сего Правленія, въ каждомъ селени, незави- 
симо отъ числа въ немъ населенія; для открытія учи- 
лища нужно только согласіе общества и назначеніе 
доестаточныхъ для содержаня средетвъ. Никаких”, 
затфмъ, указаній относительно порядка открытія мек- 
тебе и медресее въ мЪетностяхъ, завћдываемыхъ 0рен- 
бургекимъ Духовнымъ (Ообраніемъ, законъ не еодер- 
ЖИТЪ, 

Съ другой стороны, на оенованіи циркуляра Мини- 
етра Внутреннихъ Дфль 0тъ 3 Августа 1892 года, 
учрежден!е магометанскихь конфессіональныхъ школъ 
поставлено въ зависимость оть разрвшенія подлежа- 
щихъ директоровъ народныхъ училишъ. 

Входя въ оцЬнку приведенныхъ поетановленій и 
созлающагося подъ вліяніемъ ихъ положенія дла, 
Комитетъ не можеть признать его правильнымъ и въ 
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сөмъ отношенін считаеть необходимымъ прежде веего 
указать на неполноту дъйетвующаго закона, оставляю- 
щаго открытымъ вопросъ о магометанекихъ школахъ 
въ большей части мъетноетей, занятыхъ мусульман- 
екимъ населеніемъ. Нтъ сомнфШя, что подобный 
пробълъ не остается безъ нежелательныхъ поелъдетвій 
и вызываеть на практикв рядъ излишнихъ по еуще- 
ству затрудненій и ствененій. Не менће неудобнымъ, 
по той же причинЪ, предетавляетея, по ми®нію Коми- 
тета, и поставленів отерытія магометанскихъ школъ 
въ зависимость отъ усмотрћвиія директоровъ народныхъ 
үчилищъ, Не говоря уже о томъ, что, еъ формальной 
стороны, послъдовавшее по этому предмету админи- 
етративиое распоряженіе представляется совершенно 
произвольнымъ, не имя основаній въ дЪйствующемъ 
законЪ, оно, и по существу своему, едва ли можетъ 
быть признано цвлесообразнымъ. По заявленію Мини- 
стра Народнаго Просвъщен1я, внутренняя жизнь маго- 
метанскихъ школъ предетавляетея доселв недостаточно 
обелъдованною, въ виду ветрвчаемыхъ при этомъ 
инспекціею затруднен. Отсюда слЪдуетъ, что раепо- 
ряженіе 1892 г. не достигши имфвшейся въ виду 
при изданіи его цфли, поставило дЪло магометанскаго 
духовнаго обученія въ положеніе неустойчивое, во 
многомъ зависящее отъ личнаго усмотрвнія, измфн- 
чиваго по мету и времени своего прим%ненія. 

Приходя поэтому къ заключенію о необходимости 
обосновать разематриваемое дфло на почвъ опрелћ- 
леннаго закона, Комитеть находить подтвержденіе 
правильности этой мыели еще и въ слёдующихъ 
соображеніяхъ. 

Проживая въ состав Росеіп уже въ теченіе мно- 
гихъ столћтій, мусульманское населеніе внутрен- 
нихъ губерній исполняло всегда долгь свой передъ 
Государетвомъ нарави съ его коренными полдан- 
ными и не доставляло Правительству какихъ либо 
особыхъ заботъ въ отношеніи политическомъ. Будучи, 
затЬмъ, весьма твердымъ въ правилахъ своего вЪро- 
үченія, населеніе это никогда однако не проявляло 
прозелитизма ереди руескаго народа. Кром® того, 
несмотря на сохранившіяея еще нъкоторыя отличія 
внутренняго и внфшняго быта, населеніе это еродни- 
лось съ Росеіею и вполнъ ей дружеетвенно. Истори- 
чески сложившимися отношенями этими надлежитъ 
дорожить и испортить ихъ слфдуетъ опасаться. 

Существующ!я въ дфлЪ духовнаго образованія му- 


16) 0бъ учрежденіи 060- 
быхъ духовныхъ управле- 
ній для киргизовъ областей 
Акмолинской, Семипалатин- 
ской, Уральской и Тургай- 
ской, а равно для магоме- 
танекихъ общинъ на (О%- 
верномъ КавказЪ, въ Отав- 
ропольской губервіи, Тур- 
кестанскомъ краф и Закас- 
пійекой области. 
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сульманъ стБененія не могутъ не вызывать въ нихъ 
аел недовольства, которое поэтому и было бы 
желательно устранить. При этомъ, разумфетея, не 
тредполагается лишать Правительство принадлежа- 
щаго ему права контроля надъ конфесеіональными 
школами магометанъ, который и долженъ проявляться 
аы недопущени въ школахъ противогосударетвен- 
ныхъ ученій. Но идти по сему пути далће и оказы- 
|вать давленіе на обучен1е въ смыелЪ непрем%ннаго 
направленія его въ ту или другую сторону было бы, 
судя по произведеннымъ по этому предмету опы- 
тамъ, и неосторожно, и безцъльно. По справедливому 
замчанію, выеказанному въ средЪ Комитета, дости- 
гнуть успъха въ дфлЪ еближенія мусульманства съ 
нашею культурою возможно, идя по пути покойнаго 
Ильминскаго, съ пользою и исключительнымъ уеер- 
діемъ поработавшаго въ Казанекомъ учебномъ округ8 
надъ обученіемъ инородцевъ русскому языку (при 
помощи преподаванія имъ ихъ нарвчій, изображен- 
ныхъ посредствомъ русской азбуки), или же путемъ 
открытія въ мусульманекихъ м%етноетяхъ общеобра- 
зовательныхъ русскихъ школъ, которыя не будуть 
наполнены лишь до тёхъ поръ, пока не заслужатъ 
довВрія населенля. 

По изложеннымъ еоображеніямъ, Комитетъь при- 
знаеть необходимымъ поручить проектируемому имъ 
Особому Оовъщанію выработать правила объ открыт 
магометанскихъ конфесеіональныхъ школъ, безъ излиш- 
пихъ въ семъ отношения етвененій, и предположенія 
свои по сему предмету внести на утвержденіе Гоеу- 
даретвенваго (овВта. 


000. журн. П, етр. 23. 


При раземотрънін наетоящаго вопроса Комитетъ 
принялъ во вниманіе, что вев магометанекіе приходы 
Импер!и (за иеключеніемъ Закавказскихъ, ии ющихъ 
свои 060быя духовныя установленія) подчинены 
двүмъ окружнымъ управленіямъ—Таврическому и 
Оренбургекому. Первое учреждено для губерній: Таври- 
ческой и Западныхъ, второе—для всЪхъ прочихъ 
губерній и областей. Однако изъ в%дфнія Оренбург- 
скаго управленія изъяты: 1) киргизсые магометан- 
све приходы въ областяхь Акмолинской, Семипала- 
тинской, а также Уральской и Тургайской, какъ с0- 
стоящее въ вЪдвнін гражданскаго начальства, и 
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2) приходы въ Сфверномъ КавказЪ, Ставропольской 
губерніи, Туркеетанекомъ кра и Закаспійской области. 
Изъятіе киргизовъ, по дфламъ духовнымъ, изъ 
вЪдвнія Оренбургекаго Магометанскаго Духовнаго 
Собранія установлено ВЫсочАЙШЕ утвержденным», 
21 Октября 1868 г., временнымъ положенемъ, въ ви- 
дахъ политическихъ, съ цфлью возможнаго ослабленія 
мусульманской пропаганды и разрыва духовной связи 
магометанъ, проживающихъ внутри Имперін, съ ко- 
чевымъ киргизскимъ населеніемъ, гд магометанетво 
находилось въ то время въ елабомъ развитіи. 

Что касается магометанскихъ приходовъ въ (О%вер- 
номъ Кавказ и Средней Азіи, то они не состоятъ въ 
вБдвніи упомянутаго Собранія, какъ присоединенные 
къ Россійекой Имперіи послЪ изданія закона, опредћ- 
ляющаго территоріальные предфлы в%дометва сего 
Ообранія, и за отсутетвіемъ новаго закона, устанавли- 
вающаго подвфдомственноеть этихъ приходовъ сему 
учрежденію. До настоящаго времени духовныя дфла 
означенныхь магометанъ остаются внф правильнаго 
надзора со стороны правительетвенныхъ властей. 

Изъ изложенныхъ данныхъ Комитетъ усматриваетъ, 
что управленіе духовными дфлами магометанекихъ 
общинъ указанпыхъ мветностей не можетъ быть при: 
знано сколько нибудь прочно организованнымъ, Одне 
религіозныя общины находятся въ непосредетвенномъ 
завфдыван!и административной власти, а другія ео- 
вершенно изъяты отъ вакого либо за дъятельноетью 
ихъ правительственнаго надзора. Поэтому вполн% свое- 
временнымъ авляется поставленный нын вопросъ о 
законом®рпомъ устройетв ихъ религіознаго быта. 

Останавливаясь на споеобъ пеполненія сего предполо- 
женія, Комитетъ находит», что таковое могло бы быть осу- 
ществлено при помощи одной изъ слфдующихъ двухъ 
м%ръ: или чрезъ присоединеніе указанныхъ раіоновъ къ 
вЪдометву существующихъ духовныхъ округовъ, или же 
чрезъ образованіе новыхъ ићетныхъ центровъуправленія 
ихъ духовными дфлами. Сравнительная оцЪнка изложен- 
ныхъ мфръ побуждаетъ Комитетъ высказаться за при- 
нятіе поелвдней, такъ какъ подчиненіе названныхъ 
приходовъ существующимъ духовнымъ управленіямъ 
несомнфнно повело бы къ усиленію ихъ значенія, что, 
по соображеніямъ политическимъ, не можеть быть при- 
знано желательнымъ; кром того самостоятельныя 
учрежденія были бы болфе близки къ населенію, а 
слфдовательно и болфе для него доступны. Останавли- 


17) 0 возможности дозво- 
ленія воспитывать подки- 
дываемыхъ дфтей въ рели- 
ни принявшихъ ихъ на 
воепитаніе иновърныхъ 
семей. 


18) 0 переемотр® л%й- 
ствующихъ о ламаитахъ 
узаконеній, 
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ваясь поэтому на мысли о предпочтительности учре- 
жденія для мусульманскаго населенія указанныхъ 
мЪстностей самостоятельныхъ духовныхъ управленій 
ва основаняхъ, принятыхъ для Таврическаго Духов- 
наго Правленія, Комитетъ, за неимфнемъ въ виду 
достаточныхъ данныхъ, затрудняется нынъ же вы- 
сказаться о территоріальномъ раепредъленіи разема- 
триваемыхъ раіоновъ и указать для нихъ централь- 
ные пункты, въ коихъ могли бы быть учреждены 
духовныя для нихъ управленія. Предполагая предо- 
ставить разработку вопроса объ устройств$ названныхъ 
духовныхъ управленій проектируемому 0с0бому 00- 
въщанію, Комитетъ находитъ соотвфтетвеннымъ по- 
ручить его же соображенію и выяенене поелъдне- 
указаннаго вопроса. 


006. журн. П, стр. 25. 


Заканчивая раземотрье вопросовъ, возникшихъ по 
прим%ненію предначертаній Указа 12 Декабря къ 
испов%данію магометанской религіи, Комитетъ оетано- 
вилея еще на возбужденномъ въ заявленій мусуль- 
манъ Казанской губерній ходатайств —о дозволеніи 
воспитывать подвидываемыхъ дфтей въ религіи при- 
нявшихъ ихъ на воспитан1е магометанскихъ семей, 
Имфя въ виду, что вопросъ этотъ требуетъ особаго 
соображенія и не можетъ быть прямо разршенъ рас- 
проетраненіемъ на него статьи 808 Уст, Дух. Дфлъ 
Ин. Иенов. (Ует. Евангелическо-Лютеранекой церкви), 
какъ это предположено Комитетомъ относительно вевхъ 
христіанскихъ иесповъданій, Комитетъ признаетъ наи- 
болфе соотвфтетвеннымъ предоставить (0еобому Сов$- 
щанію сообразить, не окажется ли возможнымъ при- 
мнить и въ наетоящемъ случа$ предположенныя для 
христіанекихъ исповъданій начала, 


0е00. журн. ЦП, етр. 25. 


При раземотрънін сего вопроса, Предећдатель Коми- 
тета объяевилъ, что въ ту пору, когда создавалось 
наше законодательство о ламаитахъ, о религіи ихъ и 
въ Росеін и за границею, существовало весьма не- 
ясное предетавленіе, велфдетве чего культъ этотъ, 
будучи оцБненъ преимущественно ео стороны его 
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внфшнихъ, обрядовыхъ формъ, быль подводимъ подъ 
общее понятіе вћрованій язычеекихъ, Результатомъ 
такого взгляда на ламаизмъ явилось отрицательное 
къ нему отношене и стремлене поставить его въ 
наимен%е благопріятныя уеловя. 


Между тђмъ, болфе пристальное въ новъйшее время 
изученіе этой религін показало, что хотя въ рукахъ 
невфжественнаго духовенства она можеть принимать 
грубыя идолопоклонническія формы, но, по самой своей 
сущности, ламаизмъ полонъ высокихъ моральныхъ и 
философекихь истинъ, такъ какъ въ немъ сохрани- 
лись въ значительной мр преданія етариннаго 
буддизма, этой быть можеть самой возвышенной изъ 
нехристіанскихъ религій. 


Указанныя обетоятельетва, побуждая изм®нить го- 
сподетвующій доселв взглядъ въ отношеніи ламаизма, 
придаютъ вмЪстф еъ тБмъ, по евязи еъ нкоторыми 
изъ современныхъ событій, поставленному вопросу 
серьезное значеніе. 


Современныя военныя еобытія несомннно при- 
влекли къ себ вниманіе нашихъ ламаитовъ. Поэтому 
ДФломъ политичеекаго такта было бы озаботиться по- 
ставить духовный бытъ ихъ въ правильныя условия, 
Для этого надлежить съ одной стороны устранить изъ 
закона и практики всЪ излишне стфеняющуя иеповф- 
даніе этого культа условія, а съ другой —учееть въ 
нашу пользу, въ качеств противовфеа возможному 
вліянію Японіи, недавнія событ!я въ Тибет. 


Раздълая указанныя воображенія и предполагая 
поручить ихъ особому вниманію ОовЪщанія, Коми- 
теть вмфетЬ съ тЬмъ ечитаетъ необходимымъ указать, 
что, при разработкВ закопололоженій, опредфляющихъ 
религіозный бытъ ламаитовъ, должны быть приняты 
во вниманіе основныя требованія ихъ религіл. По- 
сему надлежитъ предоставить СовЪщанію потребовать 
07ъ двухъ высшихъ представителей ламаитекаго 
духовенства въ Рос@и отзывы о желаемыхъ измфне- 
ніяхъ закона и административной практик по дф- 
ламъ ламаитекой вфры, а также пригласить къ уча- 
стію въ послЪдующихъ работахъ по пересмотру озна- 
ченныхъ законоположеній ученыхъ знатоковъ ла- 
маизма изъ числа свЪтекихъ лицъ. 


Ш. 
Предетавленя въ Государ- 
ственный СовЪтъ, передан- 
ныя, по Высочайшему пове- 
лБнію 29 Мая 1905 г., на 
заключеніе Особаго СовЪ- 


щанія. 
1) Предетавлене Мини- 
стра Внутреннихъ ДЛ%лъ, 


отъ 7 Мая 1905 г. за № 485, 
объ отмън% ст. 47 Уст. Пред. 
и Прес. Прест., изд. 1890 г. 


2) Предетавлене Мини- 
стра Внутреннихъ Дфлъ, 
оть 11 Мая 1905 г. за 
№ 492, объ отмЪнв ет. 33 
т. Х, ч, 1, Зак. Гражд, 
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0с0б. журн. 1, стр. 45. 


При обеужденін вопроса о томъ, не надлежитъ ли 
отмфнить законъ, воспрещающій устройство расколь- 
ническихъ скитовъ и обителей, Сенаторъ Саблеръ вы- 
|казалъ сомнзн!е въ желательности учрежденія но- 
выхь екитовъ и обителей, Комитетъь принялъ во 
вниманіе, что, по евфдфшямъ Министерства Внутрен- 
нихъ Дфлъ, въ настоящее время такихъ скитовъ су- 
ществуетъ 49 и они не вызываютъ на себя нарека- 
ній ни ео стороны Правительства, ни ео стороны 
Церкви. Поэтому Комитетъ, находя, что запрещеніе 
'старообрядцамъ и сектантамъ строить скиты и 0би- 
тели въ настоящее время утратило свое значене, 
‘полагаеть поручить Министру Внутреннихъ ДФлЪ 
войти въ Государственный Совфтъ еъ предетавленіемъ 
объ отмън% ст. 47 Уст, Пред. и Прес. Преет. и о разрв- 
шенін старообрядцамъ и сектантамъ строить скиты и 
обители на слфдующихъ главныхъ  основаняхъ: 
1) разрьшен1е на постройку скитовъ и обителей въ 
кажломъ отдфльномъ случаЪ дается Министерствомъ 
Внутреннихъ Длъ (безъ сношенія еъ БЪфдомствомъ 
|Православнаго Исповъданія), и 2) предположенія объ 
отклоненіи таковыхъ ходатайствъ вносятся каждый 
разъ на уважен!е Комитета Министровъ. 


0е00. журн. 1, стр. 56. 


' Останавливаяеь на сужденіяхъ о смфшанныхъ бра- 
кахъ етарообрядцевъ и сектантовъ съ православными, 
Комитетъ находитъ, что статьею 33 т. Х, ч. І, Ов, Зак. 
бракъ правоелавныхъ еъ раскольниками допускается 
не иначе, какъ по принятіи сими послЪдними Право- 
славія. Приведенное правило на практикв во мно- 
гихъ случаяхъ вызываеть лишь притворное в0зсо- 
единеніе съ Православною Церковью и во веякомъ 
случаЪ побуждающимъ мотивомъ для принятія истин- 
ной вЪры являются не искреннее религіозное уб%- 
жденіе, а другія чувства. Въ виду сего и принимая 
во вниман!е, что указанный законъ противорвчитъ 
духу Указа 12 Декабря 1904 г., Комитетъ полагаетъ: 
ст. 33 отмфнить, а въ отношени заключенія зем%- 
шанныхъ браковъ еъ православными уравнять етаро- 
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обрядцевъ и сектантовъ въ правахъ съ лицами ино- 


`|елавныхъ христіанскихъ иеповфдан!й и внесеніе ео- 


3) Предетавленіе Мини. 
стра Народнаго Просвъще- 
нія, отъ 5 Мая 1905 г. за 
№ 8985, о старообрядче- 
скихъ и сектантекихъ на- 
родныхъ школахъ и о лре- 
подавани дЪтямъ старо- 
обрядцевъ и сектантовъ пра- 
вилъ ихъ вфры. 


отвфтственнаго о семъ предетавленія на уваженіе 
Государетвеннаго Совфта возложить на Миниетра 
Внутреннихъ Дл. 


Особ. журн. 1, стр. 50. 

Относительно правъ старообрядцевь и сектантовъ 
открывать свои школы, Комитетъ изъ имфющихся въ 
его распоряжен!и матеріаловъ усматриваетъ, что Пра- 
вительство уже съ давняго времени озабочено было 
насажденіемъ образованія среди раскольничьяго наее- 
ленія, хотя боле или менфе крупныхъ м%ропріятій 
въ этомъ направленіи едЪлано не было. 0 семъ сви- 
дЪтельетвуетъ цфлый рядъ Высочлйшихъ повелвній, 
изъ которыхъ первое относится еще къ 1832 году, 0 


школьномъ образованіи раскольничьихъ дфтей. Въ 


виду того, что устройство селькихъ школъ и обуче- 
ніе грамотв составляло преимущественно обязанноеть 
сельскаго духовенства, Высочайше утвержденными, 
17 Октября 1836 года, особыми правилами ему пред- 
писывалась необходимая осторожность какъ въ 0бу- 
ченін раекольничьихъ дфтей, такъ и въ самомъ обра- 
щеніи еъ ними; тми же правилами разрфшалось, но 
желанію родителей, обучать дфтей по старопечатнымъ 
книгамъ. Затёмъ Высочайшимъ повелъніемъ, 4 Авгу- 
ста 1861 года, было дозволено раскольничьимъ дћ- 
тямъ обучатьея вмъетв еъ православными въ общихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Въ томъ же году циркулярами 
Миниетеретва Народнаго Проевъщенія было разъяе- 
нено, что, при поступлени раскольничьихъ д®тей 
въ указанныя учебныя заведенія, они освобождаются 
отъ предетавленія метрическихъ евидфтельствъ и что 
поефщен!е ими уроковъ Закона Божія для нихъ не 
обязательно. Въ 1864 году Особый Временный Коми- 
теть по двламъ о раскольникахъ также имфлъ сужде- 
ніе по сему предмету и въ заключеніи своемъ, удо- 
стоившемся Высочлишлго утвержденія, призналъ воз- 
можнымъ: «разуфшить раскольникамъ мене вред- 
ныхъ сектъ учреждать школы грамотности, въ кото- 
рыхъ преподаване ограничивалось бы чтенемъ, 
письмомъ и четырьмя правилами ариеметики, съ 
тфмъ, чтобы школы эти; какъ въ отношеніи выбора 
и назначенія, такъ и въ отношеніи надзора за препо- 
даванемъ, состояли въ вЪдЪніи тьхъ учрежден, 
которымъ будуть вообще подвфдомы народныя учи- 
лища, вирочемъ безъ веякаго поошреня или под- 
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держки со стороны Правительства; равнымъ образомъ 
дозволить дФтямъ раскольниковъ посфщать общія 
школы и учебныя заведенія, не дФлая для нихъ обя- 
'зательнымъ обученіе Закону Божію». Къ тому же 
заключенію пришла Особая Коммисія, образованная 
въ 1875 году для выработки окончательнаго заклю- 
ченія по предположеніямъ Комитета 1864 года. Однако 
|какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа указанное 
‘предположеніе не получило осуществленя, а въ вид 
опыта разрвшено было учредить лишь дв етарооб- 
рядческихъ школы —0одну въ Нижегородекой и одну 
во Владимірекой губерніи. Этотъ опытъ, по евид$- 
тельству Министра Народнаго ПроевЪщенія, оказался 
неудачным, такъ какъ познанія учениковъ этихъ 
двухъ училищъ ниже уровня познаній воспитанни- 
ковъ церковно-приходекихъ и земскихъ школъ, волЪд- 
стве неудачнаго подбора личнаго состава учителей, 
При еужденіяхъ по сему вопросу Товарищъ 0беръ- 
Прокурора Святфйшаго Синода высказалъ, что, по его 
ми%нію, потребность въ проеввщеніи у старообряд- 
цевъ и сектантовъ вполн® удовлетворяется предоста- 
вленіемъ ихъ дфтямъ права поступать въ правитель- 
ственныя учебныя заведенія низшія, ереднія и вые- 
шія, причемъ у нихъ не должно бы возникать и 
обычно выеказываемыхъ ими опасеній за религіоз- 
ныя убБжденія дЪтей, такъ какъ послБднія 0ев0- 
бождены отъ обязательныхъ посфщен!й православныхъ 
церковныхъ службъ и уроковъ Закона Божія. Отдать 
же, хотя бы небольшую часть школъ (этого могуще- 
'ственнаго орудія въ рукахъ Правительства для на- 
Ісажденія истиннаго просвъщен!я), въ руки настоя- 
телей и наставниковъ, изъ которыхъ н$которые отли- 
чаютея фанатизмомъ, при недостаточномъ образова- 
нін, по мифнію Сенатора Саблера, было бы нежела- 
тельно. 

Съ своей стороны Отатеъ-Секретарь Куломзинъ за- 
м%тилъ, что разематриваемый вопроеъ о разрЬшеніи 
етарообрядцамъ и сектантамъ учреждать свои школы 
‘сводится собственно къ вопросу о томъ, какая у нихъ 
должна быть школа— тайная, которою завфдывають 
полутрамотные фанатики-уставщики и разныя «келей- 
ницы» и «чернички», или же явная, состоящая подъ 
падзоромъ правительетвенной власти и направляе- 
мая имћющимъ необходимый образовательный цензъ 
учителемъ. Нежелательность допускать тайное обуче- 
н1е заставляетъ, по мифнію Статеъ-Секретаря Кулом- 
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зина, склоняться къ послфднему изъ высказанныхъ 
положеній, но затёмъ конечно необходимо обсудить 
подробно, какя требованія должны быть предъявлены 
къ старообрядческой или сектантской школ, 
Раземотръвъ настоящій вопроеъ въ связи съ его 
исторіею и изложенными выше сужденями, Комитетъ 
считаеть необходимымъ раздфлить его на дв части: 
1) о етарообрядческихъ начальныхъ училищахъ и 
2) о преподаваніи Закона Божія какъ въ ЭТИХЪ, такъ 
и во вевхъ прочихъ учебныхъ заведеніяхъ, По пер- 
вому изъ нихъ Комитетъ, раздъляя высказанныя 
Отатсъ-Секретаремъ Куломзинымъ сужденія, находить, 
что число начальныхъ школъ въ настоящее время, 
сравнительно еъ массою населенія Имперіи, далеко 
нельзя признать доестаточнымъ, поэтому учрежденіе 
веякой школы, еверхъ учреждаемыхъ на обще-госу- 
даретвенныя и земскія или церковныя ередетва, должно 
быть признано безусловно полезнымъ при томъ, ко- 
нечно, условш, чтобы она удовлетворала своему на- 
значенію; въ то же время эта школа, способствуя 
просвъщенію етарообрядческаго населенія, тђимъ са- 
мымъ послужить орудіемъ борьбы съ религіозными 
заблужденіями. Уеловіями, при которыхъ указанныя 
начальныя учебныя заведенія могуть быть поста- 
влены на надлежащую высоту, по мнвнію Комитета, 
должны быть елфдующя: 1) Подчинене ихъ на 
общемъ основан и Министерству Народнаго Проевъ- 
щенія и преподаваніе въ нихъ предметовъ обученія 
по общепринятой для сего типа школъ програми?; 
2) Избраніе въ нихъ учителей, хотя и самими старо - 
обрядцами и сектантами, но непремънно изъ лицъ съ 
принятымъ для начальныхъ училищъ образователь- 
нымъ цензомъ и еъ утвержденіемъ ихъ подлежащимъ 
учебнымъ начальетвомъ. Затфмъ содержимы должны 
быть эти школы на ередетва самихъ старообрядцевъ 
и сектантовъ. Цвлесообразность первыхъ двухъ усло-` 
вій сама по себБ очевидна, третье же условіе, по 
ми%нію Комитета, слфдуетъ признать справедливымъ 
потому, что на общегосударственныя или земскія 
средства могутъ содержаться только тв изъ началь- 
ныхъ школъ, которыя учреждаются по принятому 
правительственными и земекими учрежденіями общему 
плану школьной ефти; если же та или другая часть 
населен1я желаеть имЪть для себя оеобыя школы 
сверхъ этой ефти, то она, естественно, и должна опла- 
чивать ихъ содержан1е. Вм%етћ съ тЬмъ, принимая во 


вниманіе высказанную Сенаторомъ Саблеромъ мысль 
о необходимости оградить отъ вліянія этихъ школъ 
православное населеніе, Комитетъ признаетъ возмож- 
нымъ допустить учрежденіе сего рода школъ лишь 
въ мЪетностяхъ еъ значительнымъ старообрадческимъ 
или сектантекимъ населенемъ. 

Перейдя къ сужденіямъ о преподаваніи Закона Божія 
дътямъ сектантовъ и старообрядцевъ въ общихъ на- 
чальныхъ школахъ и другихъ учебныхъ заведеніяхъ 
и усматривая отчасти руководящія указанія въ пред- 
шествующей правительетвенной практик%, въ отноше- 
нін инов$рныхъ и инославныхъ исповЪданій, Коми- 
тетъ не ветрБчаетъ препятетвій къ тому, чтобы на- 
званныя дфти учились Закону Божію по вЪроисповф- 
данію своихъ родителей и по принятымъ у нихъ 
книгамъ, а равно старинному церковному п%нію 
«по крюкамъ». Однако въ тёхъ случаяхъ, когда пре- 
подаваніе Закона Божія будеть возложено на особаго 
законоучителя, этотъ поел®дній, по мивнію Комитета, 
можеть быть допущенъ къ преподаванію только при 
наличности образовательнаго ценза не ниже устано- 
|вленнаго для учителей народныхъ училищъ. Такіе 
|законоучители могли бы быть допущены къ препода- 
ванію Закона Божія дЪтамъ сектантовъ и старообряд- 
цевъ также въ общія учебныя заведенія, по желанію 
родителей учениковъ, и отъ нихъ получали бы за 
свой трудъ вознагражденіе. Въ заключен!е Комитетъ 
считаеть необходимымъ отмЪтить, что поступленіе 
дфтей старообрядцевъ и сектантовъ въ общія учебныя 
заведенія должно быть, по прежнему, безпрепятетвен- 
нымъ еъ оевобожденіемъ ихъ отъ слушанія закона 
Божія у православныхъ священниковъ и отъ посфще- 
нія православныхъ церковныхъ службъ, разв бы они 
сами выразили къ тому желаніе, 

По изложеннымъ соображеніямъ Комитетъ признаетъ 
необходимымъ постановить; 1) въ мфетностяхъ съ 
значительнымъ старообрядческимъ или сектантекимъ 
населеніемъ, старообрядцамъ и сектантамъ надлежитъ 
разрфшить учрежденіе начальныхъ школъ, содержи- 
мыхъ на ихъ средства, съ тБмъ, чтобы школы эти 
состояли въ вфдЪн!и Министерства Народнаго Проев%- 
щенія и преподаваніе въ нихъ было поручено учи- 
телямъ, избираемымъ учредителями школъ, съ утвер- 
жденіемъ ихъ подлежащимъ учебнымъ начальствомъ, 
но обладающимъ образовательнымъ цензомъ учителей 
народныхъ училищу, и съ тЬмъ, чтобы обученіе ве- 
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лось по утвержденнымь для сего типа школъ про- 
граммамъ; 2) въ тЬхъ же школахъ, а равно въ общихъ 
учебныхъ заведеніяхъ разрь шить преподаваніе дътямъ 
старообрядцевъ и сектантовъ Закона Божія по врв 
ихъ родителей съ тБмъ, чтобы въ елучаяхъ, когда 
преподаваніе это будеть поручено особому законоучи- 
телю, этотъ послёдній назначалея также изъ лицъ еъ 
указаннымъ выше образовательнымъ цензомъ и полу- 
чалъ вознагражденіе отъ родителей учениковъ; 3) раз- 
работку на изложенныхъ оенованіяхъ проекта закова 
о старообрядческихъ и сектантекихъ начальныхъ шко- 
лахъ и о преподаваніи двтямъ етарообрядцевъ и сек- 
тантовъ Закона Божія и внесеніе таковаго въ Госу- 
дарственный (овЪтъ возложить на Министра Народ- 
наго ПроевЪщенія. 
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Объ издаши правилъ 


гельно секты маріавито 


Изложенте дла. 


году представители возникшаго 
римско-католической церкви Царства Польскаго 
религіознаго движенія, извЪстнаго подъ именемъ марі- 
авитскаго, или неокатолическаго, въ лицЪ священ- 
никовъ-маріавитовъ Яна Ковальскаго и Романа Прух- 
невича, представили на утвержденіе Министра Вну- 
треннихъ Дфлъ проектъ Устава союза маріавитовъ. 
устава и приложеннаго къ нему описанія 
союза прежле все үсматривается, что маріавиты 
сами по себЪ не нам5рены прерывать связи съ като- 
лическою іерархіею, въ лиць Папы и епископовъ, 
но повиновене епископамъ предполагается ими до 
тЬхь поръ, «пока Папа иначе не прикажетъ». Глав- 
ные же руководители маріавитовъ, въ силу самаго 
Устава, изъемлются отъ зависимости со стороны епи- 
скоповъ и подчиняются только Римскому Престолу. 
Руководителямъ, однако, рекомендуется сноситься по 
дЪламъ приходскимъ съ епархіальными начальниками, 
«дабы распространеніе Царствія Божия производилось 
единомышленно». 

Въ основу своей дЂятельности маріавиты кладутъ 
исполненіе трехъ монашескихъ обЪтовъ: нищеты, 
послушанія и пЬломудрія. КромЪ того послЪдователи 
новаго ученйя ставятъ себЪ обязанностью особое почи- 
тане Св. Таинъ и Богоматери Безпрестанной Помощи. 
Культомъ Божіей Матери и стремлешемъ подражать ея 


жизни объясняется и самое на јваніе членовъ обще- 


ства маріавитами (отъ латинскихъ словъ Мапа и 


үа ). 

Союзъ маріавитовъ состоить изъ 4 категорій 
членовъ. 

Къ ‘первой принадлежать священники, даюцие 
хри указанныхъ выше монашескихъ обфта. Во главЪ 
священниковъь и всего союза стоитъ избираемый 
духовенствомъ тайною подачею голосовъ Главный 
Руководитель, которому подчинены назначаемые соб- 
ственною его властью второстепенные руководители. 
Священники-маріавиты принимаются въ союзъ, послЪ 
годичнаго испытанія, властью Главнаго Руководителя 
или тақихъ второстепенныхъ, которымъ Главный Руко- 
водитель это поручилъ. На обязанности священниковъ- 


маріавитовъ, кром молитвы, лежитъ үчрежденіе мМО- 
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литвенныхъ домовъ, а также устройство пріютовъ для 
больныхъ и нищихъ. Для «взаимнаго утБшенія, по- 
ощренія и любви» священники-маріавиты ежемЪсячно 
могутъ собираться въ указываемыхъ руководителями 
мЪстахъ. 

Священники-маріавиты не могутъ, ни въ отдфль- 
ности, ни вмЪстЪ, собирать болыше капиталы или 
покупать обширныя имфня. Передъ вступленіемъ въ 
общество они должны распорядиться своимъ иму- 
ществомъ, а затЪмъ лишнія деньги или вещи, кото- 
рыя къ нимъ поступять, они должны употреблять 
на благотворительныя ифли. Священники-маріавиты 
не могутъ требовать никакого вознагражденія за со- 
вершеніе духовныхъ требъ и налагать какіе бы то 
ни было сборы на прихожанъ для своего содержания. 
Въ случа же необходимости, они могутъ обращаться 
съ просьбою о помоши къ Главному Руководителю, 
который, если не въ состояніи оказать помощь, можетъ 
разрБЬшить воспользоваться церковною кружкою. Вся- 
каго рода добровольныя подаянія получать священ- 
никамъ-мар!авитамъ не возбраняется. 

Ко второй категоріи относятся маріавитки, то есть 
дфвицы, которыя, принимая на себя тБ же три обЪта, 
живутъ совмЪстно, подчиняясь Главной Руководи- 
тельницЪ, назначаемой Главнымъ Руководителемъ. При 
каждомъ отдБльномъ домЪ сестеръ-маріавитокъ со- 
стоитъ старшая сестра, или мЪстная руководитель- 
ница. Важнфйшая обязанность маравитокъ— молитва 
и покаяніе, а затЬмъ человфколюбивый трудъ при 
благотворительныхъ заведеніяхъ. 

Къ третьей категорій принадлежатъ терціаріи, то 
есть лица, которыя, не оставляя своихъ житейскихъ 
занятій, соблюдаютъ спеціальный Уставъ Франци- 
сканскаго (третьяго) ордена и, по возможности, помо- 
гають священникамъ-маравитамъ въ ихъ духовномъ 
трудЪ. Каждая большая деревня, если въ ней много 
терціаріевъ, избираетъ посредствомъ тайной подачи 
голосовъ одного старшаго брата или старшую сестру; 
для ифлаго же прихода священником ъ-маріавитомъ 
назначается одинъ приходскій старшій братъ и его 
помощникъ и одна старшая приходская сестра и ея 
помошница, но не иначе, какъ съ согласія Главнаго 
Руководителя маріавитовъ. Кром молитвы и личнаго 
самоусовершенствованія, на старшихъ терціаріяхъ 


лежитъ наблюденіе за нравственностью односельчан ъ, 


попеченіе о деревенскихъ молельняхъ, устройство 
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еҗемЪсячныхъ собраній, отдфльныхъ для мужчинъ 
и женщинъ,—для душеспасительнаго чтенія и набож- 
ныхъ бесЪдь. 

Наконецъ, четвертую категорію составляютъ адо- 
раторы (почитатели), то есть вс остальные члены 
союза. маріавитовъ, которымъ вмЪняется молиться 
перелъ Святыми Тайнами Т%ла Христова одинъ часъ 
въ мБСЯЦЪ, или, по крайней мр, одинъ часъ въ 
годъ, въ церкви или дома. Адораторамъ рекомен- 
дуется формировать кружки по 15 человЪкъ и назначать 
одного надзирателя для наблюденія за порядкомъ 
адорирования. 

Вн-шнимъотличемъ членовъ союза является особая 
медаль, съ изображеніемъ на одной сторон% Св. Даровъ, 
а на другой — Божей Матери Безпрестанной Помощи. 

Съ точки зрфыя государственныхл, интересовъ 
представленное священниками Ковальскимъ и Прух- 
невичемъ описане маріавитскаго ученія заслуживаетъ 
вниманія, поскольку въ немъ отражается отношеніе 
приверженцевъ этого ученія: а) къ другимъ христі- 
ансқимъ исповЪданіямъ и, въ частности, къ право- 
славію и б) къ государству. 

Ко всЪмъ христіанскимъ религіямъ маріавиты отно- 
сятся вполнЬ доброжелательно. Членамъ общества 
воспрещается вступать съ непринадлежащими къ нему 
лицами въ каке либо споры, касаюшіеся догматовъ 
или обрядовъ. Они должны дЪйствовать только молит- 
вою, примромъ и ув5щанемъ. Что касается право- 
славныхъ, то къ нимъ маріавиты питають особую 
любовь, видя въ нихъ своихъ братьевъ, почитающихъ, 
какъ и они, Божію Матерь Безпрестанной Помощи 
и причашающихся, подобно маріавитамъ, ТЪломъ и 
Кровью Ея Сына. 

Отношене маріавитовъ къ государству опред%- 
ляется соотвтственными текстами изъ Свяшеннаго 
Писанія, которые и приводятся въ описаніи ихъ учения, 
а именно: «всякая власть происходить отъ Бога» и 
«сердце Царево въ руць Божей». Исходя изъ 
этихъ изреченй, маріавиты утверждаюттъ, что госу- 
дарственные законы проистекаютъ изъ воли или 
допушенія Божіихъ, хотя бы эти законы и противо- 
рфчили цфлямъ союза. Въ послфднемъ случаЪ глав- 
ною защитою должны быть молитва и смиреше, хотя 
и не возбраняется ходатайствовать объ отмЪн% зако- 
новъ, не соотвфтствующихъ религіозному уүченію 


марзавитовъ. Союзъ считаетъ своею обязанностью 


быть откровеннымъ во всЪхъ своихъ отношеніяхъ къ 
правительству. Участіе священниковъ-маріавитовъ въ 
политическихъ партіяхъ считается недопустимымъ, ибо 
«одинъ для нихъ союзъ-——Христовъ, въ перкви Божей». 
Маріавитамъ же, не принадлежащимъ къ священниче- 
скому сану (тершари, адораторы), внушается не всту- 
пать въ политическе союзы и парти, которые въ 
дБятельности своей прибЪгаютъ къ безпорядкамъ, 
насилію и возстанію. Наконецъ, маріавитамъ предпи- 
сывается не уклоняться отъ государственныхъ должно- 
стей и обязанностей, а, напротивь того, исполнять 
ихъ по правд и чистой совфсти. 

О появившемся въ средъ римско-католической 
церкви религіозномъ движеніи б. Министръ Вну- 
треннихъ Дфлъ. Статсъ-Секретарь Дурново 6 Марта 
минувшаго года счелъ необходимымъ всеподданнЪйше 
доложить ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, причемъ, 
относительно направленія, котораго слфдовало бы дер- 
жаться государственной власти въ отношеніи обще- 
ства маріавитовъ, высказалъ взглядъ, что правитель- 
ству нЪтъ вообще надобности охранять чистоту уста- 
вовъ римско-католической церкви, но что вмЪстБ съ 
тБмъ маріавиты, въ сущности, являются духовными 
соціалистами и, въ ифляхъ пропаганды своего ученя, 
легко могутъ перейти на нашональную польскую 
почву. Поэтому, по мнфнію Статсъ-Секретаря Дурново, 
правительству надлежало бы наблюдать за тЬмъ, 
чтобы правовърнымъ католикамъ была обезпечена 
возможность ходить свободно въ костелъ, содержи- 
мый на ихъ срелства, устранять происходящіе при 
этомъ безпорядки и нарушеніе общественнаго спо- 
койстыя и не допускать вторженія маріавитовъ въ 
гражданскую жизнь населенія. Что же касается утвер- 
жденія устава религіознаго союза маріавитовъ и вообще 
окончательнаго установленія тБхъ началъ, которыми 
должно опредЪлиться отношене къ нему правитель- 
ства, то Статсъ-Секретарь Дурново признавалъ это 
преждевременнымъ, такъ какъ, во-первыхъ, въ рас- 
поряжени Министерства не имфлось въ то время 
фактическихъ данныхъ, которыя освфщали бы сте- 
пень развитія маріавитскаго ученя и отношене къ 
нему мстныхъ властей и населения; во-вторыхъ, тогда 
не былъ еще разрЪшенъ весьма важный вопросъ объ 
отношеніи и Римской Кури къ вновь появившемуся 


религіозному ученію. Между тЪмъ, предварительно 


утвержденія Устава религіознаго союза маріавитовъ, 


=. 9 — 


важно было имфть вполнф опрелдфленное указаше о 
томъ, признаетъ ли Римскій Престолъ этотъ союзъ 
особымъ братствомъ, состоящимъ въ единеніи съ 
римско-католическою церковью, или же наоборотъ- 
сектой, отторгнутой Св. Отцомъ. Наконецъ, для 
утвержден!я просимаго Устава Министерство не имЪло 
въ своемъ распоряженіи и соотвЪтствуюшаго закона, 
ибо въ дфйствующемъ законодательств отсутствуетъ 
указаніе на порядокъ допущеня и утвержденія 
новыхъ религій и религіозныхъ сектъ и братствъ. 

Пропаганда маріавитскаго ученія, къ коему при- 
мкнуло около 40 ксендзовъ и 22 римско-католиче- 
скихъ прихода, встртила сильную оппозицію со 
стороны римско-католическаго духовенства, а затЬмъ 
и начальниковъ тБхъ епархій, въ которыхъ появи- 
лись приверженцы маріавитскаго религіознаго союза. 
Въ епархіяхъ Плопкой, Люблинской и Варшавской 
епископы отрфшили отъ должностей тЬхъ настоя- 
телей и викаріевъ, которые объявили себя послЪдо- 
вателями неокатолицизма, и на мЪсто ихъ назначили 
другихъ правовърныхъ ксендзовъ. 

Столь рЫшительныя мЪФры, принятыя духовными 
властями, находятъ объясненіе въ томъ обстоятель- 
ств, что хотя въ проект представленнаго въ Мини- 
стерство Устава марјавиты и не заявили категорически 
объ отрицаніи ими епископской власти, однако, въ 
дЬйствіяхъ своихъ таковое отношене къ епархіаль- 
ному начальству они обнаружили съ полной опре- 
дБленностью. 

Приведенное распоряженіе епископовъ вызвало, 
однако, сопротивленіе со стороны прихожанъ, при- 
мкнувшихъ къ маріавитскому ученію и рЪшившихъ 
физическою силою удержать въ приходахъ удален- 
ныхъ епархіальнымъ начальствомъ священниковъ-ма- 
ріавитовъ и не допускать къ исполненію священниче- 
скихь обязанностей назначенныхъ высшею духовною 
властью настоятелей и викарныхъ ксендзовъ. ПослЪд- 
ствіемъ столь рБшительнаго настроенія маріавитской 
паствы, въ которой религіозный фанатизмъ поддер- 
живался вЪками, еше до появленія маріавитскаго уче- 
нія, самими ксендзами, были кровавыя столкновенія 
во многихъ приходахъ, возникшія по поводу появле- 
нія въ нихъ ксендзовъ, назначенныхъ епископами. 

Случаи особенно ожесточенныхъ и кровопролит- 
ныхъ столкновеній маріавитовъ съ католиками имЪли 


въ минувшемъ году мфсто: І) въ приход Лешно, 
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Варшавской губерніи, гд явившіеся, по порученію 
Архіепископа Попеля, 2 ксендза были избиты маріавита- 
ми, а въ послфдовавшей затьмъ драк было ранено 20 
человЪкъ; по словамъ мЪстной печати («Ргаса Рока») 
маріавиты заявили одному изъ ксендзовъ: «не взойдешь 
на амвонъ, разв по нашимъ трупамъ»; 2) въ посад 
Стрыков%, Петроковской губерніи, въ коемъ вс 
почти католики присоединились къ неокатолицизму; 
здЪсь во время столкновенія между маріавитами и 
сосдями католиками, сопровождавшими вновь на- 
значеннаго въ Стрыковъ епархіальнымъ начальством 
ксендза, было $ человкъ убито, семь —тяжело ранено, 
не считая легкихъ пораненій; вслфдстые этого про- 
исшествія въ Стрықовъ были командированы кавале- 
рійскіе разъфзды, и 5) въ посад Згерже, той же 
губерніи (близъ г. Лодзи), гд маріавиты силою за- 
Хватили кладбищенскій костелъ и, водворившись въ 
немъ, стали совершать свои богослуженія и требы. 
Наконецъ, столкновенія католиков съ маріавитами 
имфли мЪсто въ слЬдующихъ мЪстностяхъ Варшав- 
ской губерніи: въ приход Смот оржевЪ, гдБ, во 
время спора изъ-за обладанія костеломъ, было убито 
2 человЪка и ранено трое; въ деревнъ Радзиминъ, 
въ коей маріавитами насильно былъ занять костелъ, 
и на почв религіозной распри совершено үбійство 
одной изъ крестьянокъ, шедшихъ на охрану ксендза, 
и въ приходЪ Ерузаль, гдЪ, въ дракЪ католиковъ съ 
маріавитами, изъ числа послфднихъ 14 человЪкъ по- 
лучили тяжелые побои и раны. 

Борьба римско-католическихъ іерарховъ Царства 
Польскаго съ маріавитскимъ ученіемъ вступила въ 
новый фазисъ, съ изданіемъ 5 Апрфля 1906 года 
(по новому стилю) Папской энциклики на имя Ар- 
хіепископа Варшавскаго и Епископовъ Плоцкаго и Люб- 
линскаго «Тифи$ сисиег аЬ һіпс апп». Если до изданія 
названной энциклики могъ еще возникать вопросъ о 
томъ, не слФдуетъ ли считать маріавитовъ особымъ 
братствомъ, остающимся въ лонф католической рели- 
ги, то, съ воспослфдовашемъ этого акта Папскаго 
Управленія, не оставалось уже боле сомн%нія, что 
въ спор маріавитовъ съ правоврными католиками 
Св. Отецъ открыто принялъ сторону сихъ послфл- 
НИХЪ. 

Упомянувъ, что еще три года тому назадъ ло 
свЪдБнія Римскаго Престола было доведено объ об- 


разованіи въ Царств Польскомъ лжемонашескаго 
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общества (сопѕосіайопет диат4дат рѕеціотопаѕісат), 
Папа Пій Х добавляетъ, что священники-маріавиты, 
образовавшіе это общество, постепенно уклонив- 
шись отъ праваго пути и обязательнаго подчинен!я 
епископамъ, погрязли въ своихъ измышленіяхъ и не 
постыдились даже ввЪриться какой-то женщин (Ко- 
‚ЛОВСКОЙ ), которая, по ихъ увЂренію, обладаетъ свя- 
гостью, преисполнена чудеснымъ образомъ высшими 
дарами и ниспослана на спасеніе погибающаго міра. 
Отзываясь одобрительно о нравственной сторонЪ ученія 
маріавитовъ, Папа, однако, рышительно порипаетъ на- 
рушеніе маріавитами диспиплины въ отношеніи за- 
конно поставленныхъ надъ ними духовныхъ властей. 
Уже въ кони 1904 года. былъ изданъ (недоставлен- 
ный Русскому Правительству) Папскій декретъ объ 
уничтожени общины маріавитовъ; поэтому, когда 
въ 1906 году два ксендза-маріавита (Ковальскій 
и Прухневичъ) явились въ Римъ для легализаціи 
Папою принятаго ими ученія, то Пій Х увще- 
валъ ихъ, забывъ ложныя откровенія О СВЯТОСТИ 
Козловской, ввфриться спасительному руководству 
своихъ епископовъ. Несмотря, однако, на данное 
Св. Отпу обфшаве сбросить съ себя «смЪха достой- 
ное» прошлое, эти священники вторично склонились 
къ лживымъ откровеніямъ и обнаружили непослуша- 
ніе епископамъ. Такимъ образомъ, по указанию Папы, 
изъявленіе маріавитами покорности Нам%стнику Христа 
и епархіальнымъ: властямъ не имЪеть силы, ибо 
образъ дЪйствій маріавитовъ свидфтельствуеть объ 
удаленіи. ихъ отъ церкви: Въ виду этого Папа 
помянутою энциқликою вторично объявляетъ объ 
уничтоҗженіи общества маріавитовъ. При этомъ, однако, 
Пій. Х даетъ наставленіе епископамъ, чтобы они, 
примЪняя строгость къ упорствующимъ маріавитамъ,— 
къ заблудшимъ ксендзамъ относились съ отцовскою 
любовью и не лишали ихъ, въ случаБ раскаянія, 
духовныхъ должностей. Совращенную маріавитами пас- 
тву Папа предписываетъ, путемъ развитія набожности 
въ приходахъ, по. возможности, возвращать на пра- 
вый: ПУТЬ. 

Наконепъ, отношене Римской Куріи къ маріави- 
Гамъ съ полною и недопускающею какихъ либо сом- 
нЪній опрелЪленностью выразилось въ «декретЪ Свя- 
гой: Римской и Вселенской Инквизиціи» отъ 5 Де- 
кабря (по новому стилю) 1906 года. Этимъ декретомъ 


какъ основатели секты—ксендзъ Ковальский И ПОМЯ- 
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нутая Козловская, —такъ и тБ р.-к. свяшенники, кото- 
рые не покаются въ 20-дневный срокъ въ своей ереси, 
преданы отлученію отъ перкви, причемъ правоврнымъ 
ксендзамъ предписывается предостерегать населеніе 
отъ общенія съ отступниками, равнымъ образомъ подъ 
угрозою отлученія. 

Въ соотвЪтствіе съ указанными актами Св. Пре- 
стола Армепископъ Варшавскій и Епископъ Плоцкій 
оффишально обратились къ правительственной власти 
съ просьбою о содЪйсти къ огражденио правъ 
римско-католической церкви отъ нарушенія ихъ по- 
слЪдователями новаго вЪроучешя, противъ обособленія 
коихъ въ самостоятельную секту помянутые іерархи 
не встрЪтили при этомъ никакихъ возражений. 

Варшавскій Генералъ-Губернаторъ, съ своей сто- 
роны, констатируя быстрое распространеніе въ Цар- 
ств Польскомъ маріавитскаго учения, послФдователи 
коего не только не представляютъ какой либо опас- 
ности для ифлей государственной политики въ кра%, 
но, напротивъ того, являются наиболфе благонамЪрен- 
нымъ элементомъ среди мфстнаго населения, въ ифломъ 
рядЪ отношеній высказалъ, что вообще, въ виду вос- 
послфдованя ВЫСОЧАЙШАГО Указа 17 Апрёля и 
Манифеста 17 Октября 1905 года о свободћ совфсти, 
слЪдуетъ ожидать появленія и дальнфйшаго развития 
какъ лютеранскихъ, такъ и римско-католическихъ 
сектъ, не предусмотр$нныхъ дЪйствующимъ закономъ. 

Охрана неприкосновенности иновфрныхъ исповф- 
даній отъ вызываемаго образованіемъ новыхъ вЪро- 
ученій раскола, по мнБнію Генералъ-Адъютанта Ска- 
лона, не лежить на обязанности государства, такъ 
какъ, въ противномъ случа, незаконно стЪснялась 
бы свобода религіозныхъ убЪжденій иновЪрцевъ, 
желающихъ образовать секту; правительственной вла- 
сти, однако, надлежитъ издать обпий законъ объ 
исповдныхъ сектахъ, въ ифляхъ согласованія основ- 
ныхъ началъ ихъ организащи съ интересами государ- 
ства и отчасти тфхъ исповфданй, изъ коихъ эти 
секты выдфляются. 

Въ этихъ видахъ Генералъ-Адъютантъ Скалонъ 
полагалъ распространить на вновь образуюшіяся, съ 
надлежащаго разрЪшеня, секты, поскольку учене 
ихъ не содержитъ ничего противнаго государствен- 
нымъ законамъ и общественной нравственности, законо- 


положенія, дБйствуюшія въ отношеніи баптистовъ 


(ст. ст. 1106—1108 Уст. Ин. Исп.), и утвержденныя 


| 
Д 
| 
} 


Министромъ Внутреннихь ДФлъ, по соглашенію съ 
Министромъ Юстиши, правила 13 Марта 1880 года 
относительно ихъ метрикаши. 

Вышепривеленныя заявленія Варшавскаго Генералъ- 
Губернатора и р.-к. епископовъ, равно какъ и даль- 
нфйшее обострене отношеній между правовфрными 
католиками и маріавитами, повлекшее за собой ифлый , 
рядъ ходатайствъ р.-к. священниковъ о заступниче- 
ств правительственной власти, вмфнили Министер- 
ству Внутреннихъ ДЪлъ въ обязанность принять 
неотложныя мры къ упорядоченію этого дъла и къ 
опрелЪленію взаимныхъ отношеній католиковъ и 
маріавитовъ. При этомъ, въ вилу Папской энциклики 
оть $ АпрЬля мин. года, не подлежало сомн%нію, 
что послБдователей маріавитскаго ученія не имЂется 
никаких» основаній считать р.-к. Обратствомъ или 
конгрегаціею, и что поэтому представленный священ- 
никами Ковальскимъ и Прухневичемъ проектъ уста- 
ва, заявляюшій объ единеніи маріавитской общины 
съ Папою и р.-к. перковью, не соотвЪтствуетъ дБЙСТ- 
вительному положенію вещей. Поэтому Министерство 
Внутреннихь ДФлъ не признало возможнымъ разсма- 
тривать маріавитовъ какъ римско-католическое рели- 
гіозное братство и утвердить проектированный ими 
устаёъ, и полагало, что они составляютъ особую 
секту, независимую отъ р.-к. церкви. Въ виду того, 
однако, что въ дфйствующемъ законодательствЪ, какъ 
сказано уже было выше, отсутствуютъ законополо- 
женя, опредБляюшія порядокъ образованія и при- 
знания инославныхъ сектъ и үсловія ихъ существования 
и дБятельности, каковыя законоположенія предпола- 
галось внести на уважен!е законодательной власти, 
въ качествЪ составной части ряда законоположеній, 
направленныхъ къ осуществленю провозглашенной 
т7 Октября 1905 года свободы совфсти, Министерство 
не признало возможнымъ немедленно легализировать се- 
кту маріавитовъ и полагало предпочтительным огра» 
ничиться принятіемъ нЪкоторыхъ отдЪльныхъ мЪро- 
пріятій, которыя, не разръшая вопроса объ отно- 
шеніяхъ маріавитовъ и католиковъ по существу, вно- 
сили бы тфмъ не менфе въ это дфло нЪкоторый 
порядокъ. Въ этихъ цћляхъ Министерство сочло 
соотвфтственнымъ сдфлать необходимыя распоряженія, 
касаюшіяся собственно четырехъ вопросовъ, а именно: 

г) права маріавитовъ совершать богослуженія, 


2) выдачи священникамъ-маравитамъ паспортовъ, 
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3) веденія актовъ гражданскаго состоянія для по- 
слЬдователей маріавитскаго вЪроученія 

и 4) отобранія. отъ маріавитскихъ священниқовъ 
незаконно удерживаемыхъ ими книгъ гражданскаго 
состоянія для қатоликовъ. 

По первому вопросу Министерство, въ отзывахъ 
на имя Варшавскаго Генералъ-Губернатора отъ 19 и 
21 АпрБля мин. года, высказалось, что послдовате- 
лямъ означеннаго вЪроучен!я безспорно должно быть 
предоставлено право устройства собственныхъ церквей 
и свободнаго въ нихъ богослуженя по своимъ об- 
рядамъ, причемъ, впрочемъ, не представляется ника- 
кихъ основаній къ лишенію правовфрнаго католиче- 
скаго населенія принадлежащих ему издавна храмовъ, 
воздвигнутыхъ спеціально для удовлетворенія рели- 
гіозныхъ нуждъ католиков. 

Сообразно такому указаню Министерства, Вар- 
шавскій Генералъ-Губернаторъ въ ШюлЪ того-же гола 
счель возможнымъ удовлетворить обращенныя къ 
нему два холатайства маріавитовъ объ открытіп для 
нихъ молитвенныхъ домовъ въ деревняхъ ЛипинскЪ 
и КаевЪ, Варшавской губерніи, подъ условіемъ соблю- 
еня требованій закона относительно безопасности 
помянутыхъ помфшенй въ строительномъ и пожар- 
номъ отношеняхъ. 

По второму вопросу Министерство, согласно съ 
мнфнемъ Варшавскаго Генералъ-Губернатора, при- 
знало соотвфтственнымъ разрЬшить священникамъ-ма- 
ріавитамъ получать паспорты не отъ римско-католиче- 
скихъ епархіальныхъ начальниковъ, а отъ граждан- 
скихъ властей, поименованныхъ въ ст. 82 Устава о 
паспортахъ, изд. 1903 года. 

По поводу таковаго распоряженія Министерство 
9 Мая м. г. донесло Правительствующему Сенату, 
что отказъ въ выдачЪ священникамъ-маріавитамъ 
паспортныхъ книжекъ гражданскими чинами (вмЪсто 
епархіальной власти) оказалъ бы значительную под- 
держку р.-к. духовенству въ его борьбЂ съ народив- 
шимся религіознымъ лвиженемъ, причемъ такое вм%- 
шательство въ дла вЪры находилось бы въ полномъ 
несоотвтствін съ истиннымъ смысломъ ст. 45 Зак. 
Осн. (изд. 1892 г.) и съ ВЫСОЧАЙШИМИ Указами 
12 Декабря 1904 г. и 17 Апрфля 1905 г. и ВСЕ- 
МИЛОСТИВЪЙШИМЪ Манифестомъ 17 Октября 
1905 г. объ укр5плени началъ вЪротерпимости. КромЪ 
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того Министерство приводило въ означенномъ рапортЪ 
и то соображение въ пользу сдфланнаго имъ распо- 
ряженія, что лопущешемъ выдачи паспортовъ римско- 
католическимъ свяшенникамъ ихъ епархіальнымъ на- 
чальствомъ законъ 26 Декабря 1905 года имЪЛЪ въ 
виду облегчить қсендзамъ получене паспортовъ, и 
что поэтому удовлетворене ходатайства свяшенни- 
қовъ-маріавитовъ о выдачЬ имъ паспортныхъ книжекъ 
не духовною, а гражданскою властью, вполнЪ соотвЪт- 
ствуетъ мысли законодателя упростить порядокъ пере- 
дниженія духовныхъ лицъ, ибо въ разсматриваемомъ 
случаЪ таковое упрошене заключалось именно въ 
устранени отъ выдачи паспортовъ маріавитамъ р.-к. 
пуховной власти. которая, въ своихъ видахъ, могла 
бы тормозить разрЪъшеше холатайствъ по сему предмету. 

По третьему вопросу Министерство приняло въ 
соображеніё, что, на основаніи ст. 92 Гражд. Ул. Цар- 
ства Польскаго, для тфхъ исповЪданій, для которыхъ 
не учреждены приходы, вфломству духовныхъ дЪлъ 
предоставлено назначать особыхъ липъ для записы- 
ванія актовъ гражданскаго состоянія, и что, въ силу 
ст. 2 Пост. НамЪфстника въ Царств Польскомъ отъ 
9 Ноября 1825 г., для лицъ некатолическаго исповћ- 
даня, не имЪющихъ устроеннаго прихода, въ тЪхъ 
случаяхъ, когда религіозный актъ не соединяется съ 
актомъ гражданскаго состоянія, послЪдній составляется 
гражданскимъ чиновникомъ, по мЪсту жительства лица. 
Поэтому 29 Мая мин. года Министерствомъ и было 
сообшено Главному Начальнику края о неим%ніи 
препятствій къ возложенію, въ видЪ временной мЪры, 
обязанности веденія актовъь гражданскаго состоянія 
для маріавитовъ: въ Варшав на участковыхъ приста- 
вовъ; въ городахъ, имБћюшихъ отдЪльную оть уфздной 
полицію,—на полиціймейстеровъ; въ остальныхъ горо- 
дахъ— на мЬстныхъ президентовъ или бургомистровъ, 


а въ селеніяхъ — на подлежашихъ гминныхъ ВОЙТОВЪ. 


Наконепъ, по четвертому вопросу Варшавскимъ 
Генералъ-Губернаторомъ, съ одобренія Министерства 
Внутреннихъ Дфлъ, 12 Апрля мин. года циркулярно 
прелложено Губернаторамъ Царства Польскаго при- 
нять мфры къ недопущению храненія и веденія книгъ 
гражданскаго состоянія римско-католиковъ священ- 
никами-маріавитами и къ передачЪ означенныхъ книгъ, 
по принадлежности, лицамъ, на коихъ по закону 


возложено составлене метрикъ. 


А ОЙ 


Справка. 


ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ, въ 28 день Ноября 
1906 гола, положеніемъ Совфта Министровъ, между 
прочимъ, постановлено: поручить Министру Внутрен- 
нихъ ДЪлъ выработать и, по соглашенію съ Мини- 
стромъ Юстиціи. утвердить правила о веденіи метри- 
ческихъ записей браковъ, рождений и смертей послћ- 
дователей секты маріавитовъ. 

Во исполнеше сего поручешя Министерство Вну- 
треннихъ ДФлъ 6 Января сего года, за № т17, вошло 
въ предварительныя сношеня какъ съ Министер- 
ствомъ’ Юстиши, такъ и съ’ Главными Начальниками 
Привислинскаго, Сфверо и Юго-Западныхъ краевл, 
и, по полученн всфхъ необходимыхъ свЪлБній и 
соображенй, не преминеть безотлагательно издать 
правила относительно указанныхъ выше метрических 


записей, 


Закон ъъ. 


Св. Зак. т. І ч. 1, Сводъ Основныхъ Государствен- 
ныхъ Законовъ, изд. 1906 года. 

РаздЪлъ 1. Глава девятая. О законахъ. 

Ст. 87. Во время прекращенія занятій Государ- 
ственной Думы, если чрезвычайныя обстоятельства 
вызовуть необходимость въ такой мЪр%. которая тре- 
буетъ обсужденя въ порядкЪ законодательномъ, Со- 
вЪътъ Министровъ представляеть о ней ГОСУЛАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ непосредственно. М%ра эта не можеть, 
однако, вносить измненій ни въ Основные Государ- 
ственные Законы, ни въ учреждешя Государствен- 
наго Совъта или Государственной Думы, ни въ поста- 
новленія о выборахъ въ СовЪтъ или въ Думу. ДЪй- 
ствіе такой мЪры прекращается, если подлежащимъ 
Министромъ или Главноуправляющимъ отдБльною 
частью не будетъ внесенъ въ Государственную Думу 
въ течене первыхъ двухъ мЪсяцевъ посл возобно- 
вленія занятій Думы соотвтствуюшій принятой мърћ 
законопроектъ, или его не примутъ Государственная 
Дума или Государственный Совфтъ, 


Соображені я. 


Министерство Внутреннихъ Д%лъ, получивъ свф- 


дЪнія о возникшемъ въ нфдрахъ р.-к. церкви ма- 
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ріавитскомъ движеніи, должно было, несомнЪнно, счи- 
таться съ тъмъ фактомъ, что, за воспослфдовашемъ 
ВЫСОЧАЙШИХЪ Указовъ 12 Декабря 1904 года и 
17 АпрЪля 1905 года и ВСЕМИЛОСТИВЂИШАГО 
Манифеста 17 Октября 1905 Г., образованіе новыхъ 
религіозныхъ союзовъ надлежитъ признать допушен- 
нымъ, а слфловательно и общество маріавитовъ —имф- 
юшимъ неотъемлемое право на законное существо- 
ваніе. ТЪмъ не менфе сначала Министерство призна- 
вало предпочтительнымъ держаться принципа невмЂ- 
шательства въ это дфло. Не считая себя призванным ь 
охранять какъ чистоту догматовъ р.-к. церкви, такъ 
и ея иблость, Министерство, съ другой стороны, пола- 
гало носовмЪстимымъ съ достоинствомъ правительства 
оказывать какое либо особое покровительство новому 
религюзном) движению, въ ифляхъ нанесенія ущерба 
католицизму. Независимо отъ сего, не бходимо было 
имфть въ виду, что, согласно ВЫСОЧАЙШЕ утверж- 
енному 6 Іюня 1905 г. мнЪнио Госуларственнаго Со- 
вЪта, издаше новыхъ законовъ, не исключая и вре- 
менныхъ правилъ, имЪющихъ значеше закона, а также 
измфнене, лополненіе, пріостановленіе дЪйствія и от- 
мна законовъ должны были происходить не иначе 
какъ въ законодательномъ порядкЪ, то есть по пред- 
варительномт, одобреніи Госуларственною Думою. 
Такимъ образомъ, даже установленіе временных пра- 
виль касательно союза маріавитовъ могло послфловать 
не иначе, какъ по разсмотръніи ихъ Государственпою 
Думою. Между тЪмъ на обсужденіе Думы предпола - 
галось представить общій законсироектт, опредЪля- 
ющій порядокъ образованія и лЪятельности вновь 
возникающихъ религіозныхъ союзовъ, причемъ дЪй- 
ствію проектируемаго закона подлежало бы и обще- 
ство маравитовъ. 

Нақонецъ, Министерство не могло также не опа- 
саться, что вмшательство правительственной власти, 
въ виду переживавшихся волненій, особенно въ Пар- 
ствЪ Польскомъ, могло бы разжечь страсти, питаемыя 
религіознымъ фанатизмомъ, столь развитымъ въ като 
лическихъ массахъ, и повлечь за собою обостреніе 
борьбы между католиками и маріавитами. 

Поэтому Министерство, соблюдая по отношенію къ 
правоврнымъ католикамъ и маріавитамъ полный ней- 
тралитетъ, ограничивалось принятіемъ въ необходи: 
мыхъ случаяхъ лишь отдФльныхъ, строго согласован- 


ныхъ съ закономъ, мЪропріятій, направленныхъ къ 
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устраненію столкновеній, которыя могли произойти 
между ними на религіозной почвф. 

Между тфмъ Варщавскій Генералъ-Губернаторъ. 
которому, несомнфнино, во всей полнотЬ извЪстны 
враждебныя отношеня католиковъ и маравитовъ, 
выражавшіяся въ нЪФкоторыхъ случаяхъ въ формЪ 
кровавыхъ столкновеній, въ ифломъ ряд отношеній 
на имя Министра Внутреннихъ ДЪлъ. настаивалъ на 
необходимости скорЪйшаго опредфленя основъ ус- 
тройства маріавитской общины и отношений ея къ р.-к. 
церкви, такъ какъ только этимъ путемъ, по мннію 
Главнаго Начальника края, можно было бы ослабить 
возникшую въ ЦарствЪ Польскомъ религіозную борьбу. 
Высшее Правительство, конечно, не могло не считать- 
ся съ столе опредъленно высказаннымъ убЪждешемъ 
представителя мЁстной власти, ближайшимъ образомъ 
накомаго съ бытомъ ввБреннаго его управленю 
населення. Поэтому отпало само собой опасене 
серьезныхъ осложненій, въ случа вмЪшательства го- 
суларственной власти въ область религіознаго спора 
католиковъ съ маріавитами. КромЪ того, за воспосл%- 
довавшимъ роспускомъ Государственной Лумы пер- 
ваго состава и проистекавшею вслЪдствіе сего про- 
олжительною  отсрочкою въ разсмотрБніи общаго 
законопроекта о религіозныхъ союзахъ, необходимо 
было отказаться отъ первоначальнаго плана – отложить 
разрБшеніе маріавитскаго вопроса до утвержденія 
указаннаго обшаго законопроекта. Напротивъ того. 
въ виду настойчивыхъ указанй Варшавскаго Гене- 
ралъ-Губернатора на неотложность принятія мЪръ, 
которыя могли бы положить конеиъ непрекрашаю- 
шейся борьбъ католиковъ съ маріавитами, Министер- 
ство сочло себя обязаннымЪь найти практическій путь 
къ незамедлительному изданію соотвЪтственныхъ пра- 
вилъ. Указанный формальный вопросъ находилъ себЪ 
полное разрЪшеніе въ стать 87 Основныхъ Государ- 
ственныхъ Законовъ, изд. 1906 г., по сил коей при 
необходимости изданія, во время прекрашенія занятій 
Государственной Думы, въ чрезвычайныхъ случаяхъ, 
подобныхъ настоящему, временной мЂры, требующей 
обсужденія въ порядкф законодательномъ, Совфтъ 
Министровъ входитъ съ непосредственнымъ предста- 
вленісмъ къ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ. Такимъ 
образомъ лля Министерства Внутреннихъ Д%лъ откры- 


залась полная возможность представить СовЪту сот 


ображенія свои объ издан временныхъ правилъ ка- 


за 


сательно организаши союза маріавитовъ. Засимъ тако- 
выя правила, по одобреніи ихъ Совфтомъ Министровъ, 
были ВЫСОЧАЙШЕ утверждены 28 Ноября мин. года 
и распубликованы въ установленномъ порялкЪ (Собр. 
узак. и расп. Прав. 26 Декабря 1906 г. № 296, ст. 
2080). 

Эти правила, приводимыя въ заключительной части. 
настоящей записки, признаются Министромъ Вну- 
греннихъ ДЪлъ и нынъ вполн$: цЪлесообразными. 

При опредленіи основъ устройства маріавитской 
секты надлежитъ удержать вполнъ испытанныя и под- 
крфиленныя свыше тридцатил$тнимъ опытомъ нача- 
ла, которыми опредфляется устройство секты баити- 
стовъ, съ тЬми, конечно, изм$ненями и дополненіями, 
которыя вытекаютъ изъ особыхъ обстоятельствъ воз- 
никновеня и развитія маравитскаго учения. 

Лъйствующее въ отношени баптистовъ законо- 
тательство (ст. ст. 1106--- 1108 Уст. Ин. Исп.), имБюшее 
источникомъ своимьъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное 
27 Марта 1879 г. мнЪніе Государственнаго Сов%та, 
сводится къ разрЪшенію баптистамъ: 

1) безпрепятственно исповфдывать свое вЪроученіе 
и исполнять обряды по существующимъ у нихъ обы- 
чаямъ; 

2) устраивать, съ разршенія Губернатора, особые 
дома для общественнаго богослужения; 

3) избирать для себя духовныхъ наставниковъ, съ 
условемъ представления ихъ на утверждене Губер- 
натора; 

р приглашать наставниковъ изъ иностраниевъ, 
которые, однако, обязаны приносить присягу на вЪр- 
ность службы во время пребыванія ихъ въ Россіи, 

и 5) обрашаться для записи актовъ гражданскаго 
состоянія къ свЪтскимъ чиновникамъ, перечисленнымъ 
въ особыхъ, выработанныхъ Министерствомъ Внутрен- 
нихъ ДЪлъ, по соглашенію съ Министерствомъ Юсти- 
ши, правилахъ. 

Примфнене этихъ обшихъ началъ къ маріавитамъ 
будетъ способствовать выдЪленію ихъ въ особую, 
признаваемую Правительствомъ, религіозную группу. 
При этомъ маріавитамъ представится полная возмож- 
ность, не затрогивая имущественныхъ и іерархиче- 
скихъ интересовъ римско-католической церкви, орга- 
низоваться, въ свою очередь, совершенно независимо 


отъ католическаго клира, устроить свои молитвенные 


дома, пригласить своихъ священниковъ, молиться по 
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своимъ обрядамъ и им%ть свою отдфльную метрика- 
шю, 

Изм%ненія и лополненія, которыя, по мнЪнію 
Министерства Внутреннихъ ДФлъ, слфдовало бы вне- 
сти въ тексть приведенныхъ правилъ, заключаются 
въ слЬдующемъ. 

Хотя, по смыслу закона о постройкЪ и устройств 
баптистскихъ молитвенныхъ домовъ (ст. 1106 Уст. 
Ин. Исп.), расходы на сей предметъ относятся на 
средства прихожанъ, однако ближайшихъ указаній о 
порядкф сбора потребныхъ на сіе средствъ въ текстЪ 
помянутаго закона не имфется. Поэтому Министер- 
ство Внутреннихь ДФлъ сочло необходимымъ обра- 
гиться къ разсмотрнію существующихъ въ указан- 
номъ отношеніи законовъ и распоряженій по римско- 
католическому испов%данію. 

По дЪйствующимъ правиламъ (ст. 124 Уст. Ин. 
Исп:, изд. 1896 г, ВЫСОЧАЙШІЙ Указъ 17 Апрф- 
ля 1905 г., утвержденная Совфтомъ Управленія Цар- 
ства Польскаго 15/27 Марта 1863 года Инструкшя о 
постройкЪ и починкф костеловъ и другихъ приход- 
скихъ строешй) постройка и починка р.-к. перквей, 
за исключешемъ немногочисленныхъ случаевъ отпу- 
ска, по распоряженю Министерства Внутреннихъ 
ДЪлъ, пособй изъ спешальныхъ источниковъ, совер- 
шается на средства прихожанъ, причемъ необходимыя 
суммы собираются или путемъ добровольныхъ при- 
ношеній, примфнительно къ ст. 32 Уст. о предупр. 
и прес. прест., или же посредствомъ раскладки, уста- 
навливаемой въ р.-к. епармяхъ Имперіи, съ соблю- 
деніемъ статей 360, 364—366 Положенія о сельском 
состояніи, въ епархіяхь же Царства Польскаго на 
основан $5 28—36 Инструкши 1863 года. 

Съ своей стороны, Министерство находитъ, что 
принципъ принудительнаго обложеня населенія въ 
пользу церквей едва ли можетъ быть положенъ въ 
основу проектируємыхъ правиль. Не говоря уже о 
томъ, что строгое прим Бненіе порядка обязательной 
раскладки на постройку қостеловъ и въ прежнее 
время вызывало неоднократныя возраженія со сторо- 
ны плательциковъ, въ виду чего Министерствомъ 
намфченъ пересмотръ приведенныхъ правилъ,—уста- 
новлеше въ настоящее время принудительныхъ сборовъ 
на постройку и починку маріавитскихъ богослужеб- 


ныхъ зданій противорфчило бы иде свободы совф- 


ә 


сти, исключающей прим%неніе, въ кақой бы то ни 


=. 
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было формЪ, насилія въ дЪлахъ церковныхъ. Поэто- 
му, казалось бы, правила. о постройкЪ баптист-қихъ 
молитвенныхъ домовъ надлежало бы распространить 
на маріавитскую секту не иначе, какъ съ оговоркою, 
что подобиаго рода сооруженія лля маріавитовъ воз- 
водятся лишь на добровольныя приношения. 

ЗатЪмъ назначеніе духовныхъ наставниковъ для 
послБдователей маріавитскаго вЪроученія  слфдуетъ 
вообще подчинить общему приведенному выше пра- 
вилу о предварительномъ утверждении ихъ губерна- 
торами. Но въ Царств Польскомъ, въ виду ‘особен- 
ностей этого края, вызывающихъ въ дЪлЬ управленія 
имь необходимость объединенія всфхъ дЪйствй адми- 
нистративныхъ органовъ въ лии Генералъ-Губерна- 
гора, надлежало бы, какъ это принято уже закономъ 
26 Декабря 1905 года въ отношенш римско-католи- 
ческаго духовенства, установить порядокъ назначенія 
маріавитскихъ священниковъ съ утвержденія не гу- 
бернаторовъ, а Главнаго Начальника края. 

При обсужденш правилъ о порядкЪ назначенія 
маріавитсқихъ священниковъ, Министерство не могло 
не остановиться, помимо вышеизложеннаго, и на во- 
просъ о томъ, какимъ путемъ могъ бы пополняться 
кадръ маріавитсқихъ духовныхъ липъ или наставни- 
ковъ. Отсутствіе пока въ маріавитской сектБ соб- 
ственныхъ духовно-учебныхъ заведеній и желатель- 
ность, съ другой стороны, үстановленія какого либо 
пенза для помянутыхъ лицъ первоначально приводи- 
и Министерство къ мысли, не слфдуетъ ли въ вы- 
рабатываемыхъ правилахъ оговорить, что обязатель- 
нымъ условіемъ для занятія маріавитами духовных 
должностей должно быть окончане ими курса въ 
римско-католическихъ семинаряхъ. (снованіемъ къ 
гакому именно рЪшенію вопроса служилъ бы тотъ 
фактъ, что въ настоящее время въ составъ маріавит- 
скаго духовенства входять исключительно бывшіе 
ксендзы, не нашедиие для себя луховнаго удовлетво- 
ренія въ доктринЪ и, въ особенности, въ практикЪ 
римско-католической церкви. Однако, указанная по- 
становка вопроса, по дальнЪйшемъ разсмотрЪніи дБ- 


ла, оказалась едва ли ‘допустимой по нижеслЪдую- 


ё 


щимъ соображенямъ. 


Во-первыхъ, назначеніе маріавитскихъ священни- 
ковъ изъ числа лицъ, окончившихъ р.-к. духовныя 


заведенія, устанавливало бы органическую связь ма- 


ріавитской секты съ іерархичесқимъ. строемъ р.-к.' 
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перкви, что противорЪчило бы взглядамъ самого Рим- 
скаго Папы и р.-к, епископовъ на маріавитовъ, какъ 
на отступниковъ отъ католицизма. 

Во-вторыхъ, обязательное требованіе для маріави- 
товъ избирать себЪ священниковъ, удовлетворяющихъ 
указанному условію, вносило бы несомнЪнное стф- 
сненіе въ область осутествленя названною сектою 
своихъ религіозныхъ правъ, такъ какъ.’ помимо воз- 
можнаго нежеланія маріавитовъ пользоваться въ семт 
отношеніи услугами ксендзовъ, по Уставу сеқты, 
весьма существенное значеніе въ жизни сей послфд- 
ней предоставляется духовнымъ руководителямъ, не 
имъющимъ священническаго сана, и, разумется, 
Правительство не можеть быть увЪрено` въ томъ, 
что, при дальнъйшемъ развитіи маравитскаго учения, 
послЪдователями его, подъ вліяніемъ различныхъ 
обстоятельствъ, қакъ наприм®ръ, при отсутствіи 
правильно рукоположенныхъ священниковъ, не бу- 
детъ допущено совершене самыхъ религіозныхъ дЪй- 
ствій и обрядовъ помянутыми руководителями, какъ 
то принято, напримЪръ, въ. старообрядческомъ со- 
гласи безпоповцевъь. 

Наконепъ, въ-третьихъ, попеченіе Правительства о 
непремЪнномъ обезпеченіи маріавитсқой секты полу- 
чившими соотвфтствующее образованіе духовными 
лицами ставило бы ее въ привилегированное поло- 
жене сравнительно съ другими сектами, для наста- 
вниковъ коихъ никакого образовательнаго ценза не 
установлено. 

Въ виду изложеннаго, по мнфнію Министерства, 
представляется достаточнымъ установить лишь обшее 
үсловіе о томъ, что назначению маріавитскихъ духо- 
вныхь наставниқовъ на должности предшествуетъ 
утвержденіе ихъ со стороны вышеупомянутыхъ граж: 
данскихъ властей, которымъ, несомн%нно, будетъ при- 
надлежать и право отклоненія таковыхъ назначеній. 
когда это будетъ признано необходимымъ по особымъ 
мъстнымъ обстоятельствамъ. 

Затмъ слБдуегъ замфтить, что въ законодательствЪ 
о баптистахъ отсутствуютъ правила о паспортахъ для 
духовныхъ наставниковъ. Въ таковыхъ правилахъ для 
сихъ послЪднихъ, впрочемъ, и не имфется надобности, 
такъ какъ наставники эти не имфютъ священническаго 
сана, и потому подчиняются общему паспортному 
порядку. Маріавитскія же луховныя лица находятся 


ВЪ ИНОМЪ положеніи, такъ какъ, числясь до посл д- 
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няго времени въ составЪ римско-католическаго духо- 
венства, они подчинялись въ означенномъ отношеніи 
порядку, установленному для отлучекъ сего послЪд- 
няго закономъ 26 Декабря 1905 года, по силЪ коего 
виды на таковыя отлучки выдаются римско-католиче- 
скою епархіальною властью. Съ выдЪлешемъ маріави- 
тов» изъ римско-католической церкви, очевидно, 
нельзя оставить маріавитскихъ священниковъ въ зави- 
симости отъ римско католическихъ епископовъ въ 
дЪлБ полученія паспортовъ, а потому вышеприведен- 
ное, данное уже Министерствомъ, разршеніе маріа- 
витсқимъ священникамъ получать паспорты отъ граж- ' 
данскихъ чиновниковъ должно и нынЪ сохранить 
свою силу. 

КромЪ того необходимо особо оговорить, какія 
права могутъ быть предоставлены маріавитскимъ 
священниқамъ по отбыванію воинской повинности. 
Въ этомъ отношеніи, казалось бы, надлежитъ поставить 
означенныхъ свяшенниковъ въ одинаковое положеніе 
со всБми вообще духовными лицами христіанскихъ 
исповЂланій, тъмъ боле, что, по учению маріавитовъ, 
совершеніе богослуженій и требъ пока не предоста- 
влено лицамъ, не имфющимъ духовнаго сана. 

Наконецъ, по мнЪнію Министерства, слБдуетъ оста- 
новиться еще на вопросф первостепенной важности, 
вытекаюшемъ изъ признанія обшества маріавитовъ, а 
именно на опредленіи условій, при коихъ этому обще- 
ству могутъ быть присвоены права юридическаго лица, 

Не подлежитъ сомнфню, что въ дальнъйшемъ 
своемъ развитіи секта маріавитовъ встрЪтитъ надо- 
бность въ прюбрЪтени и отчужденіи имушществъ для 
постройки молитвенныхъ домовъ и благотворитель- 
ныхъ заведеній, въ заключеніи гражланскихъ дого- 
воровъ, въ ведеши судебныхъ дълъ и т. п. Осу- 
ществленіе этихъ дЪйствій представлялось бы, однако, 
возможнымъ лишь при условіи организаши названною 
сектою церковныхъ общинъ, въ коихъ одно или н%- 
сколько лицъ являлись бы законными представителями 
общины во всЪхъ выдвигаемыхл, практическою жизнью 
гражданскихъ отношеніяхъ. Если въ сектЪ баптистовъ 
и не существуетъ подобнаго представительства и свя- 
заннаго съ нимъ признанія за сектою правъ юриди- 
ческаго липа, то обстоятельство это объясняется 
малочисленностью баптистовъ и отсутстіемъ серьез- 
ной коллизи ихъ съ лицами, принадлежащими къ 


протестантскимъ исповфданямъ. Маріавитская же 


секта, уже теперь насчитывающа; 1@ ГКИ ТЫСЯЧЪ послЂ- 
овате и и предт Іяющая и БСТІ притязавія къ 
послъдователямъ правовърнаго католицизма, очевидно, 
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не може › не ветрбтиться н: практикЪ съ неооходи- 


7 = С лаг: 

Посему и не предрЪшая основъ устройства марі- 

556 З РЕ - а, \ - , но 

\ВИТСКИХЪ ОО ІН › опредъленя таковыхл аконо 
| 

ательнымъ порядко  отношенію ко весъмъ вообще 

новь возникак ИХ религюзнымлт, союзамъ, казалось 

бы цБлесообразнымъ ограничиться прелоставленіемъ 

маріавитамъ о изовывать церковныя общины на осно- 
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Въ заклк гБл\ Бтит! о проекти- 
руемый о маріавитахт вныхъ чертахл 
своихъ совпадаетъ съ внесенными на уважене Госу- 
дарственной Думы предположенями Министерства 
Внутреннихъ ДЪлъ объ инославвыхъ и иновфрныхъ 
религюзныхъ обществахъ. „Лишь касательно отлучекъ 


маріавитскихъ духовныхъ липъ предполагается сдЪлать 


пепіальнуүю, · отсұтствұюшүк ВТ онопроектЂ: о 
рен позныхъ союзахл оговорку О ТОМЪ, [ГО ПОМЯ- 
утыя духовныя лица получаютъ паспортныя книжки 
отъ органовъ гражданской власти. Объясняется’ это 
приведенными выше соображенями о необходимо- 


сти, на точномъ основаніи ВЫСОЧАИШИХЪ актовъ 


ослъдняго времени о вБротерпимости и свободЂ 


совЪсти, ‚ поставит названныхъ дүховныхъ лицъ внЪ 


| Ко] ости от римско :католическаго епар- 
хІа њьнаг‹ начальства, выдающаго ксендзамъ виды на 
У] | 

Засим Т у случа одобреня аконолательною 


властью общихъ прелположеній Министерства Вну- 
греннихъ ДЪлъ о религіозныхъ обществахъ и союзахъ, 
‚лигюзное общество маріавитовъ должно будеть 
подчиниться дъЪйствію новаго закона, съ удерҗаніемъ, 
конечно, при этомъ указанной выше оговорки отно- 
сительно порядка отлучекъ маравитскихъ духовных 
лицъ. Къ этому не можеть встрЪтиться никақихъ 
атрудненій, такъ какъ права, прелоставляемыя проек- 
тируемымъ законоположеніемъ маріавитамъ, отнюдь 


не представляются большими сравнительво съ тфми, 


которыя предполагается предоставить сектамъЪ, имЪю- 
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щимъ образоваться на основаніи представленнаго уже 
на уважеве Государственной Лумы общаго закона о 


религіозныхъ обществахъ и союзахъ. 


Заключенте. 


На основаніп всего вышеизложеннаго, Министръ 
Внутреннихъ ДЪлъ полагаль бы соотвЪтственнымъ, 
въ измфнене и дополненіе подлежащихъ узаконений, 
постановить относительно секты маравитовъ ниже- 
сл$дуюнйя правила: 

г) Религіозное общество маріавитовъ признается за- 
конно сушествуюшею и пользующеюся охраною закона 
сектою, причемъ послфдователямъ ея предоставляется 
безпрепятственно исповБдывать свое вЪфроучене и 
исполнять обряды вфры по принятымъ у нихъ обы- 
чаямъ и правиламъ. 

2) Маріавитамъ разрЫшается: а) совершать въ при- 
надлежащихъ имт храмахъ и молитвенныхъ домахъ 
общественное богослуженіе, б) сооружать, съ дозво- 
ленія Губернатора, а въ губерніяхъ Царства Польскаго- 
Варшавскаго Генералъ-Губернатора, на добровольныя 
приношенія, храмы и молитвенные дома и в) устраи- 
вать отдЪльныя кладбиша, съ соблюденемъ устано- 
вленныхъ по сему предмету правилъ. 

3) Избираемымъ и содержимымъ маріавитами на 
свои средства духовным лицамъ предоставляется совер- 
шать богослуженія, произносить проповфди и испол- 
нять требы, но не иначе, какъ по утвержденш сихъ 
лицъ въ ихъ зваи Губернаторомъ, а въ губерніяхъ 
Царства Польскаго — Генералъ-Губернаторомъ, и по 
принесеніи ими установленной присяги на вЪрность 
службы. 

1) На священниковъ-марйавитовъ распространяется 
дБйствіе пункта т статьи 79 устава о воинской повин- 
ности, изд. 1897 года. 

5) Священникамъ - маріавитамъ предоставляется 
получать паспортныя книжки отъ мЪстныхъ полицей- 
скихъ управленій (св. зак., т. ХІҮ, изд. 1903 г., уст. 
о пасп., ст. 39), а также отъ должностныхъ лицъ, 
поименованныхъ въ стать 82 того же устава. 

6) Веденіе метрическихъ записей рожденй, бра- 
ковъ и смертей маріавитовъ возлагается на мЪстныя 
гражданскія власти, съ соблюдешемъ правилъ, выра- 
ботанныхъ и утвержденныхъ Министромъ Внутреннихъ 


ЛЪлъ, по соглашению съ Министромъ Юстиціи. 
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7) Маравитамъ дозволяется образовывать церков- 


ныя общины на основан отдфльныхъ для каждой 
общины уставовъ, утверждаемыхъ Министромъ Вну- 
треннихъ Л%лъ по соглашенію съ Минисгромъ Юсти- 


щи. 


Объ изложенномъ, на основами статьи 87 Свода 
Основныхъ Государственныхъ Законовъ, изд. 1906 г., 
Министръ Внутреннихъ Дфлъ имфетъ честь предста- 


вить на уважене Государственной Думы. 


Министръ Внутреннихъ Дфлъь 
(подписалъ) 11. Столыпинь. 


Директоръ (скрЪпилъ) В. Владимтровь. 


Вфрно: Начальникъ Отд%Ъленія Петров. 


Приложеніе къ представленію` Министра Внутреннихь 
Дъьль въ Государственный Оовњтљ обо отмтњнтњ статьи 
187 и Примњчанія ко ней Устава Духовныхь Дъль 
Иностранных» Исповњданй. обь упразднени римско-ка- 
птюличесв ить монастырей Царства Польсказюо. 


ЗАКОН Ъ. 


Сводъ Законовъ, т. ХІ, ч. 1 Уставы Духовныхъ 
Дфль Иностранныхъ Исповфданій, изд. 1896 гола. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


0 управленіи духовныхъ длъ христанъ Римско-Католи- 
ческаго и Армяно-Қатолическаго исповЪданій. 


РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


0 упразлеши духовными дљлами Христіано Римско- 

Католическаіо истовњдація во архіепараіши Мошлевской 

и епарлаяхо: Виленской, «Гуцко-#Ќитомірской, Тедьшев- 
ской и Тираспольской. 


ПЕРВАЯ. 
0 учрежденіи духовныхъ властей и мЪстъ управленія. 
ОТДЂЛЕНІЕ ПЕРВОЕ. 
О состав епархій и чиноначаліи духовномъ 
29. Каждый мужсекій монастырь имЪфеть своего 
Настоятеля, а женскій Настоятельницу. ВеЪ сш На- 
стоятели и Настоятельницы подлежатъ такъ же, какъ 


прочее Римско- Католическое духовенство, вЪдфнію и 
надзору епархіальныхъ начальниковъ. 


МІ. 0 духовенствь монастырскомг. 


82. Монастыри суть мужскіе и женскіе. Число ихъ 

и раздћленіе на классы опредфляется штатами, а по- 

рядокъ вступленія въ оные -~ Законами о Состояніяхъ. 
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р. 


Примтҷаніе. Поёелянамъ-собственникамъ (быв- 
шимъ колонистамъ) построеніе монастырей вос- 
прещается. 

83. ВсЪ монастыри, въ епарҳіи находящіеся, муж- 
ске и женскіе, и какого бы чина (ордена) ни были, 
состоять подъ главнымъ в®дъніемъ и надзоромъ ея 
Архіепископа или Епископа, въ отношен!и какъ лич- 
ности монашествующихъ, такъ и управленія принад- 
лежащими монастырямъ имуществами. На семъ оено- 
ваніи метныя, означенныя въ статьяхъ 85 и слБдую- 
щихъ, монаетырскія власти вполнЪ подчиняются своему 
епархіальному начальнику. Употреблене монашествую- 
щихъ той или другой обители на службы въ пользу 
Церкви или для блага общественнаго, и другія глав- 
ныя распоряженія по обителямъ, зависять равномфрно 
отъ мъетнаго епархіальнаго начальника, сообразно СЪ 
каноническими правилами Римской Церкви; а потому 
вс монашествующие и монашествующія, безъ изъятия, 
обязаны быть во всемъ ему послушными и имЪть къ 
нему должное уважеше. 

84. Монастыри мужскіе и женекіе управляются по 
ихъ правиламъ и уставамъ. покблику сіни правила и 
уставы сообразны съ общими о Римско-Католическомъ 
духовенетвЂ узаконеніями и съ гражданскими поста- 
новленіями. 

85. Непосредственное управленіе мужскаго мона- 
стыря ввфряется :Настоятелю, или Суперюру, назна- 
чаемому на три года. Въ пособіе ему назначаются, 
изъ чиела находящихся въ монастырв братій, Помощ- 
никъ или Викарій и Прокураторъ. 

86. Настоятели, Помощники или Викаріи и Про- 
кураторы избираются епархіальнымъ начальникомъ. 
При семъ принимаются въ уваженіе лБта, поведеше и 
заслуги. 

87. Настоятель или Суперюръ, управляя монасты- 
ремъ по правиламъ, означеннымъ въ статьЪ 84, содер- 
жить подчиненныхъ своихъ въ надлежащемъ порядкЪ 
и повиновенін. Употреблять тЬлесныя наказанія за- 
прещаетея. 

88. Въ случаБ недостатка бБлаго духовенства, въ 
должности приходскихь священниковъ могутъ быть 
употребляемы и моношествующіе священнослужители 
При семъ они обязаны сохранять приличные знаки 
монашеской одежды и наблюдать правила своего ордена, 
поколику сіе будеть совмфетно съ должностію приход- 


скихъ -священниковъ. 
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89. Въ каждой обители должна быть заведена шну- 
ровая книга, за печатью КЌонсистори и за скрёпою 
одного изъ членовъ оной и-Секретаря, въ которую 
записываются вс принимаемые въ монастырь и. въ 
новиціатъ . (съ означеніемъ числа и нумера даннаго 
Миниетеретвомъ Внутревнихь Длъ разрБшенія на 
поступленіе въ монастырь); въ ней отмЪчаются хроно- 
логическимъ порядкомъ отлучки ихъ, үвольненія, пере- 
ходы изъ одной должности въ другую и командировки, 
также поступлеше мопаховъ и прочихъ. лицъ изъ 
другихъ монастырей. Си книги должны быть ведены 
столь же исправно и чисто, какъ книги прихода и рас- 
хода денежныхъ суммъ. 

90. Мовастырскимъ начальствамъ поставляетея въ 
непремънную обязанность доставлять мфетной полиціи 
подлинные виды всякаго вновь принимаемаго въ мона- 
стырь для раземотрћнія и засвидћтельствованія. 

9}. Наблюдение за порядкомъ према въ монастыри 
поступающихъ въ монашество возлагается на епархі- 
альное начальство, а равно и на Визитаторовъ. 

92. Какъ скоро сіи начальства откроютъ въ обще- 
ств осматриваемаго ими монастыря, въ новищатЪ или 
при другихъ заведен1яхъ онаго, людей, принятыхъ безъ 
надлежащаго о нихъ разсмотрћнія, съ нарушеніемъ 
предписаннаго порядка, то производящій осмотръ мона- 
стыря доносить 0 томъ немедленно епархлальном\ 
начальству и означаеть сіе въ актЪ визиты. Епископъ же 
производить 0 `томъ ближайшее изел$доване и дово- 
дить оказавшееся до свЪдънія Министерства Внутрен- 
нихъ Дфлъ. Если окажется, что мЪстное духовное 
начальство не обнаружило существовавшаго въ мона- 
стырЪ безпорядка, то үпущеніе его должно быть пере- 
дано на разсмотрь ше и заключеніе высшаго начальства. 

93. Епархіальный начальникъ имфеть право поеф- 
щать и осматривать монастыри, такъ же какъ и церкви 
(ст. 51), въ своей епархіи во всякое время, лично, 
или же препоручая сіе другимъ лицамъ. 

Примпчаше. Для непосредственнаго завћдыванія 
всфми монастырями въ епарх!и назначается, по 
избранию ея начальника, Визитаторъ, какъ опре- 
дЪлено въ статьЪ 26 и въ прим$чании 1 къ стать$ 84. 

94. Осматривающій по распоряженію епарх1альнаго 
начальника монаетырь или церковь, обязанъ составлять 
визитаціоннуүю өпиеь ясно и обстоятельно, означая 


въ ней служеніе каждаго лица по его званію особою 


статьею, соетояніе каждой церкви, монастыря, строенія 
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и -прочаго имущества, прихода и расхода денежныхъ 
суммъ, словомъ, не упуская никакого нужнаго обетоя- 
тельства. Одинъ экземпляръ сего акта, за надлежащимъ 
подписанјемъ, долженъ быть оставленъ въ монастыр- 
скомъ или церковномъ  архивЪ, а другой отсылается 
къ епархіальному начальнику, который, по пов®рк%, 
предетавляеть оный, при своемъ отзыв о положени 
монастыря или церкви, въ Коллегию (ет, 71 п. 1). 
95. Общія визитаціонныя ориси по статьЪ. 94 
должны быть производимы и представляемы по исте- 
чеши каждыхъ пяти лЪть и, о монастыр$. при каждой 
перемвнЪ Настоятеля его (ст. 127): по ежегодныхъ же 
осмотрахъ дЪлаются донесенія только о перемЪнахъ, 
послБдовавшихъ въ послЪдней общей описи. 


УІІ. 0 иъкоторыхе общихв обязанностях» и правах 
духовенства Римеко-Ватолическаяю. 


107. Престарфлые и одержимые неизлечимыми 
болЪзнями призр$ваются въ штатныхъ монастыряхъ. 
Они получаютъ отъ монастырей отоплеше и освъщеніе, 
а изъ вспомогательнаго капитала Римско-Католическаго 
духовенства (ст. 128) производитея каждому изъ нихъ, 
по мрБ его заелугъ, отъ пятидесяти до ета рублей 


ежегодно. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


0 управленіи имуществъ, принадлежащихъ духовнымъ 
установленіямъ. 


ОТДЂЛЕНІЕ ПЕРВОЕ. 
Положенія общія. 


111. Всъ монастыри, церкви и прочія духовныя 
үстановленія Римско- Католическаго исповданія вла- 
дъютъ имуществами какъ движимыми, такъ и недви- 
жимыми. законно къ нимъ дошедшими и доходящими 
по пожалованію, пожертвованіямъ и другимъ способамъ 
пріобрЪтенія, а равно и приращеніями ихъ, на основаніи 
общихъ о томъ постановленій. 


Примљчаніг. Сборы, производимые въ церквахъ 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, и подаянія 
въ пользу церквей, а не Священниковъ, при со- 
вершеніи духовныхъ требъ (уш ѕіої^е), причи- 
числяются также къ составу имуществъ церков- 


пыхъ или, по принадлежности, монастырскихъ. 


12. Непосредственное завфдываніе имуществомъ 
каждаго монастыря и церкви принадлежить Настояте- 
лямъ ихъ подъ надзоромъ мЪФетнаго епархіальнаго 
начальства, но съ тБмъ вмъсть аи имущества, какъ 
и прочихъ духовныхъ установленій, состоятъ въ покро- 
вительств и надзорЪ правительства. 

113. Монастыри не могутъ вновь пріобр®тать ника- 
кихъ недвижимыхъ имуществъ безь ВЫСОЧА ЙШАГО 
разръшенія. ПрюбрЪтеше недвижимыхъ имуществъ 
для церквей на сумму до пяти тысячъ рублей разр%- 
шается Министромъ Внутреннихъ ДФлъ, а о пріобрф- 
тени ва сумму выше пяти тысячъ рублей испраши- 


вается равномёрно ВЫСОЧАЙШЕЕ разръшеніе. 


114. Монастырямъ и церквамъ не запрещается 
принимать денежныя суммы, въ пользу ихъ духовными 
завЪщанями отказанныя. 


ОТДЪЛЕНГЕ ТРЕТІЕ. 
О управленіи имуществъ монастырскихъ. 


125. Настоятелямъ монастырей по управлению хозяй- 
ственными дфлами содфйетвуютъ ихъ Помощники или 
Викаріи и Прокураторы, которые должны смотр%ть, 
чтобы монастырекіе доходы были употребляемы на самыя 
нужныя и законныя потребности. Для храненія мона- 
стырекихъ доходовъ, для производства разныхъ изъ 
нихъ выдачъ, для записыванія ихъ въ приходныя и 
расходныя книги и вообще для соблюденія должнаго 
въ употребленіи монастырской казны порядка дозво- 
ляется монашеетвующей братіи избирать изъ среды 
своей черезъ каждые три года довЪренное лицо. 

126. Если бы случилось, что Настоятель не вписалъ 
въ шнуровую книгу. веБхъ принятыхъ имъ церковныхъ 
или монастырекихъь доходовъ, Или үпотребилъ ИХЪ 
не на законныя потребности, тогда Прокураторъ обя- 
занъ немедленно донести о томъ епархіальному на- 
чальнику. 

127. Каждый монастырскій Настоятель, при уволь- 
неніи его отъ должности, обязанъ дать своему преемнику 
върный во всЪхъ приходахъ и расходахъ отчетъ и 
сдать ему по описи монастырскія и церковныя вещи 
всякаго рода, равно архивъ и библіотеку, въ надле- 
жащемъ порядкЪ, подъ надзоромъ ближайшаго духов- 


наго начальства. 
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РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


0 управлении духовными дљлами Христіапнд Римско- 

Католическаго исповњданіл в5 архіепархіи Варшавской 

и епараілхо: Авзустовской (Сейнской), Валишской, ъ- 
лецкой, Люблинской, Плоцкой и Сандомірской. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
0 устройствь благо духовенства. 
ОТДЪЛЕНТЕ ВТОРОЕ. 


О управленіи имуществъ, принадлежащихъ духов- 


нымъ установлен1ямъ. 


170. На принятіе пожертвованій въ пользу Римско- 
Католическихъ церквей и духовныхъ учреждений должно 
быть испрошено разръшеніе того начальства, въ вБдЪ- 
ній коего состоить үчрежденіе, въ пользу котораго 
пожертвованіе сдфлано, и для сего выписи изъ дар- 
ственныхъ записей и духовныхъ завъщаній должны 
быть сообщаемы Нотаріусами Губернекимъ Правле- 
ніямъ. См послЪднія, по получени отъ Нотаріусовъ 
выписей, или разрпаютъ принят!е пожертвованій сами 
въ предфлахъ предоставленной имъ въ семъ отношеніи 
власти, или же входять съ представленіемъ въ Мини- 
стерство Внутреннихъ ДЪлъ. Таковыя представленія 
разр шаются симъ Министеретвомъ, по сношенію съ 
Министерствомъ Финансовъ, согласно установленному 
въ примфчаши 1 къ статьЪ 114 порядку. 

171. Такъ называемые постоянные капиталы (отъ 
которыхъ подлежатъ расходованию только проценты), 
принадлежащіе приходекимъ, филіальнымъ и другимъ 
церквамъ и чаеовнямъ въ губерніяхъ Царства Поль- 
скаго, а также инетитутамъ Римско-Католическаго ду- 
ховенства, равно какъ и строительные капиталы помо- 
настырскихъ церквей, обращаются, чрезъ посредство 
Государственнаго Банка, въ государственныя процент- 
ныя бумаги и хранятся въ соотвЪтетвующихъ ОтдЪле- 
ніяхъ этого Банка по мБету нахожденя учреждений, 
коимъ капиталы принадлежать. 


172. Временные капиталы (подлежащіе расходова- 


нію виБстЬ съ получаемыми на нихъ процентами ), 
принадлежащіе учрежденіямъ, перечисленнымъ въ 
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стать 171, также сдаются вкладами на хранеше, въ 
наличныхъ деньгахъ, въ еоотвЪтетвующия провинціаль- 


ныя учрежденія Банка. 


178. Какъ временные, такъ и постоянные капиталы 
үпраздненныхъ приходекихъ, филіальныхъ и другихъ 
церквей и монастырей, по обращеніи ихъ въ государ- 
ственныя процентныя бумаги, препровождаются въ 
Римеко-Католическую Духовную Коллегію для образо- 
апія неприкосновеннаго вепомогательнаго капитала 
на нужды Римско-Католическихъ церквей губерній 
Царства Польскаго, отъ каковаго капитала расходуются 
лишь проценты и не иначе, какъ еъ разръшенія Ми- 
нистеретва Внүтреннихъ Длъ, по представленіямъ 
Коллеги, какъ то установлено для подобнаго капитала 
Римско-Католическаго духовенства въ Империи. 

174. Въ случаЪ үпраздненія церквей и монастырей 
губерній Царства Польскаго, съ капиталами, имъ при- 
надлежащими, поступается согласно предшедшей (173) 


отатьъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


0 способахъ содержанія и порядкЪ управленія монастырей. 
ОТДЪЛЕНТЕ ПЕРВОЕ. 
О раздъленіи монастырей на штатные и нэштатные. 


182. Вс Римско-КЌатолическіе монастыри въ губер- 
ніяхъ Царства Польскаго раздфляются на штатные 
и нештатные, 

183. Въ каждомъ изъ штатныхъ монастырей какъ 
мужскихъ, такъ и женскихъ, полагается по штату че- 
тырнадцать монашествующихъ лицъ, за исключеніемъ 
Ченстоховскаго монастыря ордена Паулиновъ, въ коемъ 
по штату полагается двадцать четыре монашествую- 
ЩИХЪ, 

184. Въ число штатныхъ по каждой обители мо- 
нашествующихь лицъ полагаются Настоятели и На- 
стоятельницы монастырей и вся братія. 

185. Число монашествующихь лицъ, въ каждой 
обители находящихся, опредъляется поередствомъ точ- 
ной переписи. Составленные по сей переписи списки 
принимаются въ основане для всЪхъ расчетовъ при 
назначенти и выдачВ содержания монашествующимъ и 
для прочихъ раеспоряженій касательно монастырей. 
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186. Переводь монашествующихь лицъ изъ штат- 
ныхъ обителей въ нештатныя безусловно воспрещается. 

187. Коль ©коро въ которомъ либо изъ нештатных 
монастырей чибо монашествующихъ лицъ, велБдствіе 
постепенной убыши, уменьшится до семи человЪкъ, 
таковой нештатный монастырь упраздняется, а мона- 
шествующие разммаются, въ предћлахъ губерній 
Царства Польскаго, въ проше монастыри того же ордена. 
При избраніи на сей предметъ монастырей, тщательно 
принимаются въ соображене ихъ м$етное положеніе, 
удобства къ помъщению вновь прибывающихъ лиць и 
самыя средства къ прилианому ихъ содержанию. Если 
бы, по какимъ либо причимамъ, оказалось совершенно 
невозможнымъ перевести монаховъ упраздняемыхъ и 
закрываемыхъ монастырей въ другіе монастыри того 
же самаго ордена, то разр шается разметить ихъ по 
монастырямъ прочихъ орденов»: 

Примпчаще. Министру Внутреннихъ ДЪлъ, по 
соглашению съ Варшавскимъ Генералъ-Губернато- 
ромъ, предоставляется закрывать штатные Римско- 
Католическіе монастыри въ ТЪХхъ случаяхъ, когда 
въ обители останется менЪе восьми монаховъ, или 
же когда представится необходимымъ обратить 
зданія монастыря на общеполезныя үчрежденія, съ 
соблюденіемъ при этомъ установленныхъ на сей 
предметъ особыхъ правилъ. 

188. Если въ которой либо изъ штатныхъ обителей, 
велЪдств!е убыли монашествующихъ лицъ, откроется 
штатная вакансія, прежде нежели будуть упразднены 
вс нештатные монастыри того же ордена, то вакансія 
сія замъщается переводомъ на оную монашествующаго 
лица изъ обители нештатной. 

189. Пріемъ новиціевъ въ монастыри нештатные 
безусловно воспрещается. Пріемъ новиціевъ въ мона- 
стыри штатные допускается лишь по совершенномъ 
упразднени всфхъ обителей нештатныхъ того же 
ордена; при томъ пріемъ новиціевъ можетъ происходить 
не иначе, какъ съ строгимъ` соблюденіемъ постановле- 
ній, изложенныхъ въ статьяхъ 214 и слБдующихъ. 

180. На содержаніе каждаго изъ штатныхъ мона- 
стырей и положенныхъ въ немъ по штату четырнадцати 
монашествующихь лицъ отпускается изъ казны еже- 
годно по тысяч семисотъ лятидесяти рублей. На Чен- 
стоховекій монастырь, въ коемъ полагается по штату 
двадцать четыре монаха, ежегодно отпускается изъ 


казны три тысячи рублей. 


м 


Примпчате Такъ какъ вел$дстве упраздненя 
и закрытія н$которыхъ обителей многія монаше- 
ствуюния лица переведены въ монастыри штат- 
ные, такъ что число дЪйствительно проживающихъ 
въ нихъ монашествующихт, лицъ временно пре- 
восходитъ то число, которое для сихъ обителей нпо- 
лагаетея по штату, то, сверхъ суммы, опредЪлен- 
ной въ сей (190) статьЪ, казна отпускаетъ еже- 
годно на содержаніе таковыхъ сверхштатныхъ мо- 
наховъ или монахинь денежное пособіе до сорока 
рублей, причемъ изъ сего общаго правила не изъ- 
емлются и монахи такъ называемыхъ нищенствую- 
щихъ орденовъ. (Съ постепеннымъ уменьшешемъ 
числа таковыхъ свехштатныхъ въ штатныхъ оби- 
геляхъ монаховъ и монахинь, уменьшается въ той 
же соразмфрноети и вышесказанное дополнитель- 
ное штатнымъ монаетырямъ пособіе. 

191. Если впоелфлетв!и въ которомъ либо изъ штат- 
ныхъ монастырей не оказалось бы въ дъйствительности 
полнаго чиела положенныхъ въ ономъ по штату мона- 
шествующихъ лицъ, то отпускаемая по стать 190 изъ 
казны на таковой монастырь ежегодная сумма умень- 
шаетея на сто рублей на каждое недостающее лицо, 
доколЪ открывшаяся вакансія не будетъ замфщена. 

192. Для обезпеченія быта тъхъ монашествующихъ 
лицъ, которыя принадлежать къ обителямъ нештат- 
нымъ, или которыя въ оныя переводятся на основаніи 
статьи 187, казна отпускаеть ежегодно денежное по- 
собіе, опредъленное въ примфчани къ статьЪ 190. 
Сверхъ сего, Министеретво Внутреннихъ ДЪлъ разрЪ- 
шаетъ назначать въ пользу нештатныхъ монастырей, 
буде сіе окажется нужнымъ, еще дополнительное изъ 
казны пособіе, которое, въ общей сложности на всЪ 
таковыя обители взятое, не должно однако превышать 
каждый годъ суммы, равняющейся тысячЪ рублямъ, 
помноженнымъ на число наличныхъ въ томъ году не- 
штатныхъ монастырей. 

193. Вс суммы, елфдующія въ силу предшедшихъ 
статей на содержаніе обителей и монашествующих 
лицъ, отпүскаютея изъ доходовъ принадлежащихъ мо- 
наетырямъ ‘недвижимыхъь и движимыхъ имуществъ, 
Суммы эти отпускаются по третямъ года впередъ изъ 
мБетныхъ Губернскихъ и Уъздныхъ Казначействъ по 
особому, каждый разъ, распоряжению и росписанію Ми- 
нистерства Внутреннихь ДЪлъ. Содержаніе монаше- 
ствующему духовенетву и контроль выдачи сего содер- 
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жанія производятея по правиламъ, при семъ прило- 
женнымъ. 

194. Въ пользу каждаго монастыря какъ штатнаго, 
такъ и нештатнаго обращается сполна доходъ отъ такъ 
называемыхъ ата ѕќојае. Доходъ сей употребляется 
на покрытіе расходовъ, необходимыхъ для отправленія 
богослуженія и на полдержаніе монастырскаго храма 
и зданія. 


ОТДЪЛЕНГЕ ВТОРОЕ. 
О порядкВ подчиненія монастырей духовной власти. 


195. Завдываніе всфми мужскими и женскими, 
штатными и нештатными монастырями въ губерніяхъ 
Царства Польскаго, къ какому бы ордену они не при- 
наллежали, предоставляется непосредетвенно мфетнымъ 
Еписконамь тБхъ епархій, въ коихъ монастыри сій 
расположены. Таковой надзоръ епархіальной власти 
простирается не только на самыя личности монаше- 
ствующихъ, но также и на способъ распоряженія мо- 
настырей предоставленными имъ доходами и имуще- 
етвомъ. 

Примтчаніе. Въ 1864 году всякая зависимость 
монастырей и монашествующихъ оть орденскихъ 
генераловъ и другихъ орденекихъ властей, въ гу- 
берніяхъ Царства Польскаго или вн оныхъ пре- 
бывающихъ, отмЪнена, и воспрещены всякаго рода 
сношенія монашествующаго духовенства съ тако- 
выми властями. Равнымъ образомъ упразднены 
званіе орденскихь монашескихъ Провинціаловъ, 
монастыреке капитулы и всф безъ изъятія долж- 
ности Дефиниторовъ, Кустошей и т. п. 

196. Мъстныя монастырекя, означенныя въ ниже- 
слЪдующихъ статьяхъ, власти вполнЪ подчиняются 
своему епархальному начальству. У потребленіе мона- 
шествүющихъ на службы въ пользу церкви и другія 
главныя распоряженія по обителямъ зависятъ отъ епар- 
хіальнаго начальства, сообразно съ каноническими пра- 
вилами Римской Церкви и безъ нарушенія законовъ 
и постановленій гражданской власти. На этомъ осно- 
ваніи, веБ монашествующіе, безъ изъятія, обязаны 
мБетному Епископу послушанемъ и должнымъ үва- 
женіемъ. 


197. Монастыри мужекіе и женскіе управляются по 
ихъ правиламъ и уставамъ, поколику сіни правила и 
уставы еообразны съ общими о Римско-Католическомъ 


духовенствЪ государственными узаконеніями и съ граж- 
данскими постановленіями. 

198. Епархіальному начальнику предоставляется 
посефщаль и осматривать монастыри въ своей епархіи 
на томъ же основаніи, какъ и церкви, во всякое время, 
лично или поручая сіе другому дов$ренному лицу, ©0- 
гласно слфдующей (199) етать%. 

199. Епархіальнымъ начальникамъ предоставляется 
избирать Благочинныхъ или Визитаторовъ монастырей, 
по одному на каждую епархію, изъ достойнъйшихъ и 
благонадежнфйшихъь лиць бБлаго духовенства, безъ 
опредЂленія ерока ихъ елужбы. Утвержденіе въ долж- 
ностяхъ Визитаторовъ монастырей предоставляется Ге- 
нералъ- Губернатору, съ соблюдешемъ правилъ, изло- 
женныхъ въ стать 152. 

200, Визитаторъ непосредственно завфдываетъ, 
подъ главнымъ управленіемъ епархіальнаго начальства, 
всЪми монастырями, въ епархіи находящимися какъ 
мужекими, такъ и женекими, безъ различія орденовъ. 

201. Визитаторъ наблюдаетъ, чтобы монастыри 
управлялись по правиламъ своихъ уставовъ, на сколько 
си послъдніе сообразны еъ гражданскими законами и 
постановленіями и раепоряженіями правительстла, а 
равно, чтобы таковыя постановленія не были нару- 
шаемы монашествующими лицами. Въ случаЪ отету- 
пленій отъ закона, Визитаторъ принимаетъ немедленно 
самъ надлежащія мБры къ ихъ пресфченію и тотчасъ 
доносить о томъ епархіальному начальству, а сіе по- 
слфднее сообщаеть Миниетерству Внутреннихъ Д%лъ 
какъ о возникшихъ безпорядкахъ, такъ и о мфрахъ, 
духовнымъ начальствомъ принятыхъ. 

202. Визитаторъ ведетъ подробные списки веъмъ 
монашествующимъ въ епархіи и наблюдаетъ какъ за 
строгимъ исполненіемъ правилъ о новиціатБ, такъ и 
за тфмъ, чтобы вакантныя мста въ штатныхъ мона- 
стыряхъ пополнялись согласно постановленіямъ, въ 
статьяхъ 188; 189 и 214—218 изложеннымъ. 

203. Визитаторъ есть ближайшій посредникъ между 
епархіальнымъ начальствомъ и монашествующими въ 
епархіи: Ве дла, касаюпияся монастырей, восходятъ 
чрезъ Визитатора на усмотрьне епархіальнаго началь- 
ства, равно и вс распоряжения сего поелЪдняго, от- 
носящіяся до монастырскаго управленія, передаются 
монастырямъ чрезъ сіе духовное лицо. Визитаторъ от- 
вЪтствуетъ за допущенные имъ безпорядки въ подвЪ- 
дометвенныхъ ему монаетыряхъ. 
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204. Визитаторъ обязанъ каждый годъ, къ назна- 
ченному Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ сроку и 
по установленной формЪ, составлять общую визита- 
ціоннуүю опись, ясно и обстоятельно означая въ ней, 
по каждому монастырю особо, происшедшія ВЪ ЛИЧ- 
номъ составъ его измЪненія, наличный къ новому году 
составъ монастыря, служебныя обязанности каждаго 
лица, состояне монастыря, церкви, строешй и иму- 
щества монастырекаго, приходъ и расходъ денежныхъ 
суммъ и т. п. Одинъ экземпляръ сего акта за подпи- 
сомъ Визитатора, представляется имъ епархіальному 
начальнику, который, по повфркф, сообщаетъ оный, 
при евоемъ отзывЪ о положеніи монастыря, Министер- 
ству Внутреннихъ Д%лъ. 

205. Въ отношеніи дБлъ, касающихея общаго 
управленія епархии, Визитаторамь предоставляется право 
участвовать въ засфдашяхъ епархіальныхъ Консието- 
рій, сверхъ назначеннаго . въ нихъ числа членовъ, съ 
правомъ голоса по всфмъ дБламъ, поступающимъ на 
конеисторекое раземотр$ те. 

206. На содержаніе Визитаторовъ отпускается 
казною изъ доходовъ съ бывшихъ монастырскихъ 
имуществъ ежегодное жалованье по четыреста рублей 
каждому. Министерству Внутреннихъ ДБлъ предо- 
ставляется, сверхъ сего, опред$лять размъръ разъЪзд- 
ныхъ денегь, которыя имфютъ имъ быть отпускаемы 
изъ того же источника. 

207. МЪетное управлене каждаго монастыря ввЪ- 
ряетея лицу, избираемому Епископомъ и утверждаемому 
Генералъ-Губернаторомъ (въ мужскихъ обителяхъ— 
Настоятелю, а въ женскихъ — Настоятельниц%), съ 
соблюденіемъ при семъ правилъ, изложенныхъ въ 
статьВ 152. Настоятели и НПастоятельницы суть непо- 
средетвенные блюстители внутренняго въ монасты- 
ряхъ порядка и церковной дисциплины. 

208. Въ помощь настоятелю назначается Помощ- 
никъ или Викарій и Прокураторъ, которые избираются 
епархіальнымъ начальствомъ изъ среды монашествую- 
щей въ обители брали. 

209. Настоятели и Настоятельницы, управляя мо- 
наетырями по правиламъ означеннымъ въ статьћ 197, 
содержатъ подчиненныхъ своихъ въ надлежащемъ по- 
рядкф и повиновени. Употребленіе тБлесныхъ нака- 
заній воспрещается. 

210. Настоятели и Настоятельницы монастырей 
завъфдывають также и распоряжаются предоставлен- 
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ными каждой обители доходами и имуществомъ, подъ 
главнымъ надзоромъ епархіальнаго управления. 

211. При ветуплени въ управлене монастыремъ, 
Настоятель или Настоятельница обязаны принять на 
свою отвЪтетвенность движимое и недвижимое имуще- 
ство монастыря и вписать оное въ шнуровую книгу. 
При оставленіи лолжности, лица сли сдаютъ все сіе 
своимъ преемникамъ по описи. 

212. ОпредЪленное на каждый монастырь штатное 
содержаніе и денежное пособіе отпускаются въ закон- 
номъ разм®рћ, по третямъ года, за каждую треть впе- 
редъ, изъ казны, въ непосредственное распоряженіе 
Настоятелей или Настоятельницъ, которые распред$- 
ляютъ и ередетва между братіею по своему усмотр%- 
нію, обращая часть оныхъ на поддержаніе и испра- 
вленіе монастырскихъ строешй и церкви. 

213. Если бы Настоятель или Настоятельница не 
вписали въ шнуровую книгу вефхъ принятыхъ ими 
церковныхъ или монастырскихъ доходовъ, или растра- 
тили ихъ не на нужды обители и братіи, то Проку- 
раторъ немедленно, подъ своею отвфтетвенностью, до- 
носить о томъ Визитатору или епархіальному на- 
чальетву. 


ОТДЂЪЛЕНІЕ ТРЕТІК. 


О подчиненіи монастырей надзору гражданской 
власти. 


214. Въ Римсеко-Католическе монастыри могутъ 
вступать коренные жители губерний Царства Польскаго 
Римско-Католическаго исповЪданія, безъ различія со- 
стояній, съ разръшенія гражданской власти и епар- 
хіальнаго начальства, которыя при семь наблюдаютъ, 
чтобы поведеніе лица, ветупающаго въ монашество, 
соотвЪтетвовало важности духовнаго сана, и чтобы 
притомъ ко вступлению въ монашество не было ника- 
кихъ, по установленіямъ церкви или по гражданскому 
закону, препятетвій. 

215. Желаюций ветупить въ монастырь обращается 
о томъ еъ просьбою къ Губернатору, въ губерній коего 
состоитъ таковой монастырь, съ приложеніемъ къ оной 
свидЪтельствъь о рожденіи и крещен. 

216. По принят прошенія, Губернаторъ соби- 
раеть по оному надлежащія евЪдЪния и удостовЪряетея 
въ томъ: 1) что проситель не обвиняется ни въ ка- 
кихъ преступныхъ дЪйетвяхъ; 2) что онъ не связанъ 
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брачными узами; 3) что вступленію въ монастырь не 
можетъ препятствовать воинская повинность; 4) что 
лицо, желающее вступить въ монастырь, имћетъ не 
менће двадцати четырехъ лБтъ оть роду. Веф сій 
үсловія, за исключеніемъ означеннаго въ пунктЬ 3, 
необходимы и для вступленя въ женскій монастырь. 

217. Собравъ ве означенныя въ предшедшей 
(216) стать евднія, Губернатор» постановляетъ по 
холатайствү просителя свое заключене и предста- 
вляетъ оное въ Министерство Внутреннихъ Дълъ, при- 
лагая къ своему представленію упомянутые въ озна- 
ченной стать документы, а равно свЪдБнія о налич- 
номъ числЪ монаховъ и новиціевъ въ той обители, въ 
которую проситель“ желаеть поступить. 

218. Министерство Внутреннихъь Длъ, получивъ 
представлене Губернатора и үдостовђрившись въ 
неим%ніи, со стороны гражданской власти, препятствий 
ко вступлению просителя или просительницы въ мона- 
стырь, сносится съ мЪетнымъ епархіальнымъ началь- 
ствомъ и иепрашиваетъ формальное удостовфреніе его 
въ томъ, что съ духовной стороны не ветр$чается пре- 
пятетвій къ принятію въ обитель новаго послушника 
или новой послушницы. По полученіи сего удостовћ- 
ренія, Министерство Внутренвихъ ДЪлъ, разр$шаеть 
просителю вступленіе въ монастырь и даеть о семъ 
знать Епархмальному Енископу и Губернатору, пред- 
писывая при семъ наблюсти, чтобы торжественные 
обЪты (уофл зетша) не были произносимы ветупаю- 
щими въ монастыри прежде достиженія ими тридцати- 
лБтняго возраста. 

219. Торжественные монашескіе обЪты (уоё+ зоет- 
піл), произносимые при окончательномъ поступлении 
въ монашество, должны быть произносимы не иначе, 
какъ въ присутствии лицъ, отряжаемыхъ отъ духовнаго 
начальства, и двухъ депутатовъ, назначенныхъ Губер- 
наторомъ, въ качествЪ свидфтелей со стороны гра- 
жданской власти. ОбЪты, произнесенные безъ соблюде- 
нія сей необходимой формальности, не признаются 
дьйствительными. 

220. Въ монастыряхъ не могуть быть учреждаемы 
стүдіи, семинар, начальныя училища, пансіоны или 
другаго рода учебныя заведенія какъ мужскія, такъ и 
женскія. 

221. Такъ какъ монастыри и монашествующія въ 
нихъ лица вполнЪ обезнечиваются отпускаемымь отъ 


правительства на ихъ содержаніе ежегоднымъьъ штат- 
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нымъ окладомъ и денежнымь пособіемъ, то засимъ 
воспрещается собиране монашествующими лицами 
милостыни или Такъ называемой квесты въ отдален- 
ныхъ отъ обители мЪетахъ, какъ отвлекающее мона- 
шествующихъ отъ благочестивыхъ үпражненій въ оби- 
теляхъ и подающее поводъ къ злоүпотребленіямъ и 
соблазнамъ. Квеста допускается лиш» въ стфнахъ самой 
обители, а равно въ томъ самомъ городЪ или въ пре- 
дђлахъ того сельскаго прихода, гдЪ находится обитель. 

222. Не дозволяется свЪтекимъ ксендзамъ соби-. 
раться въ монастыряхъ для такъ называемыхъ рекол- 
лекцій, конгрегацій и другихъ тому подобныхъ сб0- 
рищъ, безъ особеннаго на то разръшешя Министер- 
ства Внутреннихъ ДЪлъ. 

223. Монастырекое начальство заранфе извћщаеть 
местную полицію о вевхъ монастырекихъ и другихъ 
праздникахъ. по случаю которыхъ богомольцы сте- 
каются въ обители еъ набожною цфлио, дабы граждан- 
ская власть могла еъ своей стороны наблюсти за над- 
лежащимъ соблюденіемъ полицейскаго порядка. 

224. Монахи и монахини не могүтъ быть перево- 
димы изъ одной обители въ другую безъ предвари- 
тельнаго иепрошенія на то разрЪъшешя Министерства 
Внүтреннихъ ДЪлъ, которое въ подобныхъ случаяхъ 
собираетъ чрезъ губернекое начальство подробныя свћ- 
дЪнія о тБхъ основаніяхъ, по которымъ признается 
нужнымъ перевести монаха или монахиню въ другую 
обитель. 

225. Монастырское начальство обязано немедленно 
үвБдомлять местную гражданскую власть о всякой пе- 
ремфнЪ въ личномъ составъ монастыря. 

226. Запрещаетея проживать въ обителяхъ кому бы 
го ни было, кромЪ;: 1) монашествующихъ лицъ. къ 
обители дЪйетвительно принадлежащихъ и въ оной по 
оффиціальнымъ спискамъ значащихся, и 2) людей для 
монастырекой прислуги совершенно необходимыхъ. 
Число монастырской прислуги опредЪляется для каж- 
даго монастыря постоянными штатами, составляемыми 
епархіальнымъ начальствомъ и надлежащимъ образом, 
үтверждаемыми. 

227. Настоятелямъ и Настоятельницамъ монасты- 
рей вмЪняется въ обязанность строжайше наблюдать, 
чтобы монашествующія. лица не дозволяли себЪ ничего 
противнаго дЪйствующимъ законамъ, постановленіямъ 
или распоряженіямъ правительственныхъ властей и не 
принимали никакого, хотя бы и косвеннаго, үчастія въ 
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дЪйствіяхъ, могущихъь нарушить порядокъ и обще- 
ственное спокойстве. 

228. Каждое монашествующее лицо обязано всегда 
имфть при себЪ легитимащонную книжку съ точнымъ 
обозначеніемъ вефхъ необходимыхъ о немъ свЪд%ній, 
по установленной форм. Порядокъ разр шеня мона- 
шествующимъ лицамъ временныхъ отлучекъ изъ мо- 
настыря, выдачи имъ въ этихъ слүчаяхъ паспортовъ, 
пребыванія въ монастырЪ поетороннихъ лицъ и вообще 
наблюденія мЪетной полицейской власти за строгимъ 
исполненіемъ монашествующими лицами общихъ гра- 
жданекихъ законовъ и постановленій опредђляетея пра- 
вилами и инетрукціями, составляемыми и издаваемыми 
Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ. 

229. (ОтвЪътетвенность за точное соблюденіе выше: 
указанныхъ правилъ возлагается въ особенности на Визи- 
гаторовъ и Настоятелей и Настоятельницъ обителей. 

280. За нарушеніе означенныхъ правилъ мона- 
стырь можеть быть подвергаемъ штрафу отъ трехъ до 
грехсотъ рублей, не иначе впрочемъ, какъ по поста- 
новленю Министерства Внутреннихъ Дълъ, состоявше- 
муся по. заключению м$етнаго Губернатора и по истре- 
бовани въ опредфленный срокъ мнЪия мЪетнаго Епи- 
скопа. Опредълеше размра и постепенности таковыхъ 
денежныхъ взысканій, сообразно важности нарушенія 
правил. предоставляется Министерству Внутреннихъ 
Д%лъ: 

231. Взысканіе денежныхъ штрафовъ, упоминае- 
мыхъ въ предшедшей (250) статьъ, производитея по- ' 
средетвомъ вычета ихъ изъ штатныхъ окладовъ и де- 
нежныхъ пособій, ежегодно выдаваемыхъ изъ казны 
въ ПОЛЬЗУ монастырей. 

232. Вышеозначенные денежные съ монастырей 
штрафы обращаются въ распоряжене Министерства 
Народнаго ПросвЪщеня для усилешя средетвъ на- 
чальныхъ училищь. 

233. За боле важные проступки и преступленія, 
лично или сообща совершенные, монашествующія лица 
подвергаются уголовному суду. 

234. Въ случаЪ учинения въ монастырЪ какого либо 
преступленя или важнаго полицейскаго проступка, 
равно и въ случа укрывательства въ немъ лицъ безъ 
надлежатцихъ видовъ, мЪетное гражданское начальство 
и полиція входять въ монастырь, но не иначе однако 
же, какъ съ вфлома Настоятеля. Если окажетея нуж- 


нымъ произвести въ отънахъ монастыря обыскъ или 
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дознаніе, то сіе дфлается не иначе, какъ съ соблюде- 
шемъ должнаго уваженія къ святын% и въ присутетвін 
начальствующихъ въ монастырБ лицъ, которыя обя- 
Зүются безотговорочно при томъ находиться и способ: 
ствовать къ открытию истины веБми зависящими отъ 
нихъ средствами. Наибольшую осторожность слБдуетъ 
въ сихъ елучаяхъ соблюдать въ обителяхъ женскихъ. 

235. Жалобы на неправильныя дБйствія граждан- 
скихъ властей по надзору за монастырями приносятея 
Министерству Внутреннихъ Д%лъ. 

236. Выспий гражданскій надзоръ за монастырями, 
а равно и наблюденіе за неуклоннымъ исполненіемъ 
какъ монастырекимъ начальствомъ, такъ и · монаше- 
ствующими лицами, постановленій закона и распоря- 
женій правительства, принадлежитъ Министерству Вну- 
греннихь Д%лъ. Министерство сіе дБйствуетъь на 
мЪстахъ чрезъ Губернаторовъ и подчиненныхъ имъ 
гражданскихъ и полицейскихъ чиновъ. 

237. Въ губернекихъ управленяхъ ведутся подроб- 
ные списки веЪмъ монастырямъ мужскимъ и жен- 
скимъ, съ распредЪлешемъ ихъ на штатные и нештат- 
ные и съ указанемъ средствъ, опредћленныхъ на со- 
держаніе каждаго изъ нихъ, размфра приходовъ, гдЪ 
таковые имћются, и числа монашествующихь лицъ. 
Губернаторы представляютъ ежегодно въ Министерство 
Внутреннихъ ДЪлъ точные и подробные отчеты о дБЙ- 
ствительномъ положени монастырей съ своими по сему 
предмету соображеніями и заключеніями. О веЪхъ 
измЪненяхъ, происходящихъ въ личномъ составЪ мо- 
настырей, Губернаторы доносять Министерству Вну- 
треннихъ ДЪлъ въ @прелфленные сроки, не дозволяя 
притомъ монашествующимъь ни малЪйшаго уклоненія 
отъ дфйствующихъ правилъ. 


Св. Зак. т. Т, ч. П Учр. Госуд. Совзта, изд. 190] г. 


Ст. 31. Въ порядкъ государетвенныхъ длъ, отъ 
разрБшенія и утвержденія Верховной Императорской 
власти зависящихъ, слБдующія дла поступаютъ пред- 
варительно на уважене Государетвеннаго Совфта: 


2) Предметы внутреняго управленія, требующие 


отмЪны. . . . прежнихъ положений. 


В%рно: И. д. Директора, Вице-Директоръ Смирновг. 


Свфряль: Начальникъ ОтдЪленія Иетровг. 
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0 употреблени государственнаго языка въ различ- 
пыхъ установленяхъ губерний Царства Польскаго. 


СВОДЪ ЗАКОНОВТЪ. 


ТОМЪ 1, Ч. І. 


Сводъ Основныхъ Государственныхъ Законовъ, 
изд. 1906 г. 
РАЗДЂЛЪ ПЕРВЫЙ. 
Основные Государственные Законы. 
3. Русскій языкъ есть языкъ общегосударетвенный и обязате- 
ленъ въ армии, во флотъ и во вефхъ государетвенныхъ и обще- 
ственныхъ установленіяхъ. Употребленіе мъетныхъ языковъ и 


наръчій въ государетвенныхъ и общественныхъ уетановленіяхъ 
опредфляется особыми законами. 


ТОМЪ П. 


Учрежденіе Управленія губерній Царетва Польекаго, 
изд, 1892 г. 
РАЗДЂЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
0 губернскомъ и уздномъ управленіи. 
ВВЕДЕНІЕ. 
7. Д%ла и вея переписка въ Губернекихъ и Уъздныхъ 
Управленяхъ производится на русскомъ язык%. 
7: (по Прод. 1912 г.). При веденіи книгъ и вообще въ 
пиесьмоводетвъ какъ въ гминныхъ управленіяхъ, такъ и въ 


сельскихъ сходахъ на русскомъ язЫкБ должны составляться 
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всЪ книги и документы, подлежащіе ревизи должностныхъ 
лицъ. а также производиться съ послъдними еношенія; но 
наряду съ русекимъ можетъ быть допускаемо употребленіе и 
того языка, на которомъ говоритъ мфетное населеніе, Сиоше- 
нія войтовъ съ подвфдометвенными имъ должностными лицами 
могутъ происходить на мъетномъ языкъ. Въ мЪфетностяхъ е0 
сплошнымъ русекимъ населеніемъ въ воеточныхь частяхъ 
Люблинской, Съдлецкой, Ломжинской и Сувалкской губерній все 
дЪлопроизводетво и сношеня присутетвенныхъ, мфетъ и должноет- 
ныхъ лиць должны производиться только на русекомъ язык. 

1* (по Прод. 1912 г.). Въ отношени примфненя м%ст- 
ныхъ языковъ въ дфлопроизводетвЪ духовныхъ установлен!й 
въ губершяхъ Царетва Польскаго поетановлено: 

1) все дълопроизводетво въ римско-католическихъ учрежде- 
шяхъ въ названныхъ губершяхъ, за исключенемъ приговоровъ 
Приходскихъ Сходовъ, а равно сношенія римско-католиче- 
скихъ духовныхъ лицъ и учрежденій между собою, а также 
еъ учреждешями и лицами правительственными и гминными, 
производятся только на русскомъ язык%, за исключеніемъ лишь 
тъхъ случаевъ, когда по каноническимъ правиламъ полагается 
употреблять языкъ латинскій; 

2) сношенія духовныхъ лицъ и учрежденій въ губерніяхъ 
Царства Польекаго еъ мЪестнымъ населеніемъ производятся на 
русскомъ язык, но по желанию просителей дозволяется прила- 
гать къ подлинникамъ выдаваемыхъь духовными лицами и 
үчрежденіями на русекомъ язык документовъ соотвЪтствующій 
переводъ ихъ на мфетномъ языкъ или нарвчіи; 

3) еношенія населенія еъ римеко-католическими духов- 
ными лицами и учрежденіями въ губерніяхъ Царства Поль- 
скаго производятея на госуларетвенномъ язык, а въ случа 
незнанія его просителями—и на мветныхъ языкахъ и нарф- 
ЧіЯяхЪ, 


РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 
Учрежденіе Казенныхъ Палатъ и Казначействъ. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Учреждене Газенныхь Палать. 


168. Правила общаго о Казенныхъ Палатахъ учрежленія 
относительно распредъленія обязанностей между чинами Казен- 
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ныхъ Палатъ, порядка и формъ дълопроизводетва, степени 
власти Управляющихъ и прочихъ чиновъ Палатъ, равно по- 
рядка опредфлешя и увольненія чиновъ Палатъ, подчиненія 
сношеній и отвфтетвенноети ихъ, распространяются во всей 
еилф и на Казенныя Палаты въ губерніяхъ Царства Польекаго. 
На семъ основаши переписка и дла въ Казенныхъ Палатахъ 
и во веъхъ подвЪдометвенныхъ онымъ үчрежденіяхъ произво- 
дятея на русекомъ язык%. 


ТОМЪ ХҮІ, ч. І. 


Учрежденіе Судебныхъ Установленій, изд. 1914 г. 


КНИГА ВТОРАЯ. 


Особенныя Учрежденія Судебныхъ Установленій. 


РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


Учрежденіе Судебныхъ Установленій въ губерніяхъ Варшавскаго 
Судебнаго Округа. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Общія положенія. 


464. Судопроизводство въ судебныхъ установленіяхъ Вар- 
шавекаго судебнаго округа происходить на руескомъ язык%. 


Примтњчаніе При разбирательств тяжебныхъ и уголов- 
ныхъ дЪлъ въ Гминныхъ Судахъ можетъ быть, кромЪ русекаго 
языка, допускаемо употребленіе и того языка, на которомъ 
говоритъ мЪетное населене, въ тёхъ случаяхъ, когда стороны 
и участвуюція въ дфл лица не знають языка русскаго. Но 
и въ сихъ случаяхъ, на точномъ оенованти еей (464) статьи, 
приговоры, руфшеня, постановленія и опредфленя суда и 
вообще веф письменные акты, отъ Суда исходящіе, должны 
быть излагаемы на русекомъ язык%. 


Уставъ Гражданскаго Судопроизводетва, изд. 1914 г. 


КНИГА ПЯТАЯ. 


Особенный порядокъ судопроизводства въ нћкото- 
рыхъ м$ёстностяхъ Имперіи. 


РАЗДЂЪЛЪ ВТОРОЙ. 


0 Судопроизводств въ губерніяхъ Варшавскаго Судебнаго Округа 
и въ Холмской губернии. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ, 
06% особых производетвагь. 
ОТДЪЛЕНТІЕ ПЯТОЕ, 
0 семейныхъ совътахъ. 


1672. Въ семейныхъ совЪфтахъ, въ коихъ предефдатель- 
ствуютъ Мировые Судьи или лавники, сужденія могутъ происхо- 
дить, при незнаніи членами оныхъ русскаго языка, на дру- 
гомъ, имъ извфетномъ, мЪетномъ языкъ; но постановленія се- 
мейныхъ еоввтовъ должны быть излагаемы на русскомъ язык%, 
еъ приложеніемъ, если члены совфта признають нужнымъ, 
перевода постановленія на томъ язык%, на коемъ происходили 
сужденія. 


Положеніе о Нотаріальной Части, изд. 1914 г. 


РАЗДЪЛЪ ПЯТЫЙ, 


0 Нотаріальной Части въ губерніяхъ Варшавскаго Судебнаго Округа 
и въ Холмской губерніи, 


220. Мировымъ Судьямъ въ тБхъ городахъ, тлф ныъ 
Нотаріусовъ, и Гминнымъ Судамъ предоставляется заевидвтель- 
ствованіе: 

1) частныхъ актовъ по сдфлкамъь цёною до пяти- 
сотъ рублей; 
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2) указанныхъ въ пункт 2 статьи 248а Устава Граждан- 
скаго Судопроизводетва довзренностей, и 

3) упомянутыхъ въ статьяхъ 1359, 1361 и 1374 того же 
Устава мировыхъ ‘записей и прошеній и третейскихъ записей. 

Прильчате. Указанные въ сей (220) статьЪ частные 
акты, представляемые къ заевидвтельетвованію у Мировыхъ 
Судей и въ Гминныхъ Судахъ, могутъ быть составляемы, кром 
руескаго языка, и на языкЪ, употребляемомъ мъетнымъ насе- 
леніемъ, но съ тфмъ, что, въ случаф возникновеня по такому 
акту судебнаго разбирательства и представленія онаго въ 
судебное установлене, долженъ быть представляемъ, вмЪет® съ 
подлиннымъ актомъ, и засвидЪтельетвованный переводъ онаго 
на языкъ русекій, 

249. Лицамъ, совершающимъ нотаріальные акты въ Вар- 
шавскомъ судебномъ округ, предоставляется право получать, 
кром русскаго текста (ст, 97), изложеніе онаго на язык%, 
мъстнымъ населеніемъ употребляемомъ, съ отвЪтетвенноетью 
Нотаріуса за вврность перевода и еъ твмъ, что во веякомъ 
случав подлинникомъ считается русекій текетъ. 


Высочайше утвержденное, 17 Іюня 1876 г., положене Комитета 
по дБламъ Царства Польскаго объ обязательномъ употребленіи 
русскаго языка въ дБлопроизводствь гминныхъ судовъ, семейныхъ 
совфтовъ и конкурсныхъ управленій, а также при совершеніи нота- 
ріальныхъ актовъ въ гүберніяхъ Царства Польскаго. 


(П. С. 3., № 56105). 


2) Разъленить, что въ семейныхъ совътахъ, въ коихъ предеЪ- 
дательствуютъ Мировые Судьи или. лавники, а также въ кон- 
куреныхъ. управленіяхъ, суждешя могуть происходить, при 
незнаніи членами оныхъ русскаго языка, на другомъ, имъ 
извЪетномъ, мЪетномъ язык; но постановлешя семейныхъ со- 
вЪтовъ и конкуреныхъ управленій должны быть также изла- 
гаемы на русскомъ язык, еъ приложеніемть, если члены совф- 
товъ и конкурсныхь управленій признаютъ нужнымъ, пере- 
вода постановленія на томъ языкъ, на коемъ происходили 
сужденія. 
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Высочайше утвержденное, 22 Іюня 1870 г., положеніе Комитета 

по д5ламъ Царства Польскаго объ устройств хозяйственнаго упра- 

вленія г. Варшавы и о порядкЬ передачи онаго въ вфдфне Мини- 
стерства Внутреннихъ ДФлъ. 


(Дн. Зак., т. 70, № 243). 


* . Е . . 


УП, ет. 14. ДЪла и вея переписка въ магистрат произ- 
водятея на русекомъ язык%. 


Именной Высочайшій Указъ Правительствующему Сенату 12 Дека- 
бря 1904 г. о предначертаніяхъ къ усовершенствованію государ- 
ственнаго порядка. 


(Собр. Узак., ст. 1916). 


1) Произвести переемотръ дЪйствующихъ постановлений, 
ограничивающихъ права иноролцевъ и уроженцевъ отдЪль- 
ныхъ мфетностей Имперш, съ тфмъ, чтобы изъ числа сихъ 
постановленй впредь сохранены были лишь т%, которыя 
вызываются насущными интересами _ Государства и явною 
пользою Русскаго народа. 


Высочайше утвержденное, 6 Іюня 1905 г., положене Комитета 

Министровъ о порядкБ выполненя пункта седьмого Именного 

Высочайшаго Указа 12 Декабря 1904 г. въ отношеніи’ губерній 
Царства Польскаго. 


(Собр. Узак., ст. 931). 


‚ У. Разъяенить, что, при веденіи книгъ и вообще въ письмо- 
водетвъ кақъ въ гминныхъ управленіяхъ, такъ и въ собра- 
ніяхъ прихожанъ, исповфдывающихь римеко - католическую 
въру, и въ училищныхъ сходахъ въ губерніяхъ Царетва Поль- 
скаго, на русскомъ языкв должны составляться вс книги и 
документы, подлежащіе ревизій должностныхъ лицъ, а также 
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производиться еъ послъдними еношенія; но наряду съ русекимъ 
можеть быть допускаемо употребленіе и торо языка, на ко- 
торомъ говорить мЂетное населеніе, Оношенія войтовъ съ под- 
вЪлометвенными имъ должностными лицами могутъ происходить 
на мЪстномъ языкЪ. 

УГ. Предоставить лицамъ, получающимъ коши решеній 
коммисаровъ по крестьянекимъ дъламъ и постановленій гу- 
бернекихь по креетьянекимъ дЪламъ присутетвій, право по- 
лучать, кромЪ русскаго текета, изложеніе оныхъ на язык%, 
употребляемомъ мЪетнымъ населеніемъ, съ отвфтетвенностью 
сихъ должноетныхъ лицъ и учрежден въ правильности пе- 
реводовъ и съ тъмъ, чтобы во всякомъ случаЪ нодлиннымъ 
считалея русскій текетъ. 

ҮШ. Въ отношеніи дълопроизводетва въ частныхъ обще- 
ствахъ, въ измфнене Высочайше утвержденнаго, 28 Февраля 
1898 г., журнала Особаго Совъщанія, постановить: 

1) Вст вообще сношенія частныхъ общеетвъ и ихъ уполно- 
моченныхъь еъ правительственными учрежденіями и лицами 
должны происходить на русскомъ языкф. 

2) На вев вопросы, ходатайства и требованія, какъ пись- 
менныя, такъ и словееныя, поступающія отъ другихъ частныхъ 
обществь или лиць и изложенныя по-русски, частныя обще- 
ства должны отввчать на русскомъ же язык%, 

3) Во внутреннемъ дЪфлопроизводствЪ частныхъ обществъ 
для изложеня протоколовъ и журналовъ засфдан, книгъ, до- 
кументовь и иныхъ бумагъ, на основани коихъ производится 
правительетвенными учрежденіями и должностными лицами 
надзоръ за дЪфятельноетью ‘сихъ обществъ, допускается упо- 
требленіе, наряду съ русекимъ языкомъ, и польскаго языка, 
съ тБмъ, чтобы польсый переводъ излагалея параллельно съ 
русекимъ текетомъ. 

4) Сношеня чаетныхъ обществъ еъ другими частными 
обществами и лицами допускаются на польскомъ язык%. 

ІХ. Дъйствіе отд. У, УГи ет. ет, З и 4 отд. ҮШ не рае- 
пространяетея на мфетноети со еплошнымъ русекимъ или ли- 
товскимь населенемъ въ восточныхъ частяхъ Люблинекой, 
О%длелкой, Ломжинекой и Оувалкекой губерній, тлф вее дъло- 
производетво и сношенія присутетвенныхъ мЪетъ, должноетныхъ 
лицъ и частныхь обществъ должны производиться только на 
русекомъ язык%, 
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Х. Отдълъ І Высочайше утвержденныхъ, 26 Апрфля 1893 г., 
21 Декабря 1900 г. и 17 Мая 1902 г., положеній Комитета 
Министровъ о веденін переписки, двлопроизводетва и счето- 
водства земскаго Кредитнаго Общества Царства Польекато на 
русекомъ язык и отдфлъ І Высочайше утвержденнаго, 27 Поня 
1897 г., положенія того же Комитета о введенти сего языка въ 
дълопроизводетво городекихъ кредитныхъ обществъ Царства 
Польекаго отмфнить, распространивъ на нихъ лвйетвіе выше- 
приведенныхъ (отд. ҮШ и ІХ) правилъ. 


Высочайше утвержденное, 26 Декабря 1905 г., положене Комитета 

Министровъ о распространеніи дЪйствія отдфла У Высочайше утгер- 

жденнаго, 6 Іюня 1905 г., положенія Комитета Министровъ на сходы 

сельскіе и сходы товарищей крестьянскихъ товариществъ, пріобрћ- 

тающихъ земли при содйствіи Крестьянскаго Поземельнаго Банка 
въ губерніяхъ Царства Польскаго. 


(Собр. Узак. 1906 г., ст. 322). 


0... ДВйствіе отдфла У Высочайше утвержден- 
наго, 6 Поня 1905 г., положенія Комитета Министровъ о по- 
рядкв выполненія пункта седьмого Именного Высочайшаго 
Указа 12 Декабря 1904 г., въ отношени губерній Царетва 
Польекаго, распространить на сходы сельекіе и сходы това- 
рищей крестьянскихъ товарищеетвъ, пріобрвтающихъ земли 
при содвйетвіи Крестьянекаго Поземельнаго Банка въ губер- 
ніяхъ Царетва Польскаго. 


Высочайше утвержденное, 17 Марта 1915 г., положене Совъта 
Министровъ о распространени дЪйствія Городового’ Положенія на 
города губерній Царства Польскаго. 


(Собр. Узак., ст. 762). 


ГосудаАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ВЪ 17 день Марта 1915 г., по 
положено Совфта Министровъ, Высочайше соизволилъ: на 
основанін статьи 87 Основныхъ Государетвенныхъ Законовъ 
(Св. Зак. т. І, ч. 1, изд, 1906 г.), постановить: 

І. Высочайше утвержденное, 11 Гоня 1892 г., Городовое 
Положеніе (П. С. 3., № 8708), съ послъдовавшими къ нему 


КУ 


изм$нешями и дополненіями, ввести въ лЪйствіе въ горолахъ 
губерній Царства Польекаго. 

ХХШ. Въ дополненіе и измфнене подлежащих статей 
Городового Положенія (Св. Зак. т. П, изд, 1892 г. и по Прод. 
1912 и 1913 гл.), въ отношени городовъ губерній Царства 
Польекато :и0етановить: еее еьь 


32. Въ отношени языка дфлопроизводства городского 
общественнаго управленія соблюдаютея елъдующія правила: 


1) въ дълопроизводетвъ городского общественнаго упра- 
вленія общегосударетвенный языкъ обязателенъ для сношеній 
еъ правительственными үчрежденіями и лицами, а также съ 
общественными и частными учрежденіями и лицами вив гу- 
берній Царства Польекаго; на томъ же язык излагаются и ве 
приложенія, при чемъ ть изъ нихъ, которыя составлены, въ 
подлинникахъ, не на общегосударетвенномъ язык, сопрово- 
ждаютея переводомъ на сей поелъдній. Въ предълахъ губерній 
Царетва Польскаго въ сношеніяхъ съ учрежденіями городского 
общественнаго управленя, во внутреннемъ дБлопроизводетв% 
городского общеетвеннаго управленя, а равно въ сношеняхъ 
съ частными учрежденіями и лицами, кромф лицъ русскаго 
происхожденія, въ еношеніяхъ съ которыми общегосударетвен- 
ный языкъ обязателенъ, употребляется польскій языкъ; но ве 
отвЪты на заявленія частныхъ учрежденій и лицъ, написан- 
ныя на общегосударетвенномъ языкф, должны быть изложены 
на этомъ же язык%; 


2) заявлешя и пренія въ городскихъ дум®, управ и ко- 
миссіяхъ ведутея на общегосударетвенномъ или польекомъ 
языкахъ, по желанию говорящаго. Если же при этомъ отъ кого 
либо изъ присутетвующихъ членовъ послфдуетъ заявленіе о 
непониманіи того языка, на которомъ произноситея ръчь или 
сдЪлано заявленіе, то предевдательствующій обязанъ передать 
на подлежащемъ язык содержаніе произнесенной рфчи или 
сдъланнаго заявленія; 


3) протоколы, постановленія и журналы городскихъ обще- 
етвенныхъ управленй, перечни подлежащихъ слушан!ю въ со- 
бранти думы дЪлъ, доклады по нимъ и повфетки, а равно вы- 
ставляемыя, по распоряжению городекихъ общеетвенныхъ упра- 
вленій, объявленія, вывфеки, надписи и т. п. излагаются па- 


раллельно на общегосударетвенномъ И ПолЬекомъЪ языкахъ; 
7515, 1. 2 
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4) возникающія относительно пониманія исходящихъ отъ 
городского общеетвеннаго управленія постановленій раепоря- 
женій, объявленій и вообще всякаго рода бумагъ, для коихъ 
обязателень общегосударственный языкъ, еомивнія разр%- 
шаются на основаніи русекаго ихъ изложенія; 

5) въ городахъ Сувалкекой губернін: Владиславов%, Ша- 
кахъ, Волковышкахъ, Вержболов%, Кальваріи, Маріамиол%, 
Пренахъ и Сейнахъ, во веБхъ случаяхъ, въ сей (32) статьђ 
үказанныхъ, употребляется общегосударетвенный языкъ. 


А, а) О д. Ха 


Узаконеня 0 язЫыкБ преподаванія. 


СВОДЪ ЗАКОНОВЪ. 
ТОМЪ ХІ, Ч. 1. 


Сводъ Уставовъ Ученыхъ Учрежденій и Учебныхъ 
Заведеній вЪдомства Министеретва Народнаго Про- 
свъщенія, изд. 1893 г. 


РАЗДЂЛЪ ТРЕТІЙ. 


Объ учебныхъ заведеніяхъ вфдомства Министерства Народнаго 
Просвъщенія, 


396. Прилиьчаше 1 (по Прод. 1912 г.). Высочайше пове- 
лЪно: признать, что во веякаго рода учебныхъ заведеніяхъ, 
въ случа преподаванія въ нихъ Закона Божія инославныхъ 
хриетіанскихъ исповфданй, таковое ведетея на природномъ 
язык учащихся, причемъ преподаваніе это должно быть по- 
ручаемо духовнымъ лицамъ подлежащаго исповФданія и, 
только при отеутствін ихъ, свфтекимъ учителямь того же 
исповданія. —(ле примфчане относитея также къ статьямъ 
1675, 1805, 2509, 2556, 2828, 2968, 3124, прим. 2; 3171, 3178, 
3186, 3190, 3204, прим.; 3472, 3548, 3549, 3552, прим. 2; 
3640, 3686, 3687, 3691. 

Притњчаніє 2 (по Прод. 1912 г.). Высочайше повелвно: 

1) постановить, что во всякаго рода учебныхъ заведе- 


ніяхъ Варшавскаго учебнаго округа для преподаванія Закона 
7532. 1 
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Божя и польскаго языка должно быть отводимо достаточное 
количество уроковъ, 

2) подтвердить, что преподаваніе польскаго языка въ на- 
чальныхъ училищахъ, а также для желающихъ и въ ередне- 
үчебныхъ заведеніяхъ, должно производитьея на польекомъ 
ЯЗЫКУ, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Объ учебныхъ заведеніяхъ Министерства Народнаго Про- 
свъщенія. 


ОТДЪЛЕНІЕ ВТОРОЕ. 


0 среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, а также о техниче- 
скихъ и спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхљъ. 


1463, приттчаніе 3 (по Прод. 1912 г.). Высочайше пове- 
лвно: относительно преподаванія въ ереднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ Привислинскаго края русскаго и церковно-елавянскаго 
языковъ, исторіи и географіи, постановить, что преподаваніе 
означенныхъ предметовъ, обученіе коимъ въ полномъ объем 
(т. е. не только истори и географти Росеіи, но и вееобщей 
исторіи и географіи прочихъ странъ) производится на рус- 
скомъ языкъ, не можеть быть поручаемо лицамъ польскаго 
происхожденія. 


ОТДЂЪЛЕНІЕ ТРЕТТЕ, 
0 низшихъ учебныхъ заведеніяхъ. 


7. 0 начальныхь училищать разныхь наименованій. 


3425, прилтњчаніе 5 (по Прод. 1912 г.). Высочайше шо: 
велфно; 

1) разрёшить въ нфмецкихъ школахъ съ курсомъ началь- 
ныхъ училишуь, устраиваемыхъ въ селеніяхъ бывшихъ нђ- 
мецкихъ колонистовъ Бессарабской, Херсонской, Таврической, 
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Екатеринославекой и Волынской губерній и области войска 
Донского и содержимыхъ на метныя средства, преподавать 
ве предметы начальнаго обученія на нЪмецкомъ &зыкЪ, кром 
русекаго языка, а также истори и географіи, если послЪднія 
преподаются какъ самостоятельные предметы, еъ тБмъ, чтобы 
означеннымъ учебнымъ заведеніямъ не было предоставлено 
никакихъ прав. 


2) Уполномочить Министра Народнаго Проевщенія рас- 
пространять означенную (п. 1) мру и на нъмецкія школы 
бывшихъ колониетовъ въ другихъ мветностяхъ, въ елучаћ 
возбужденія ими о семъ холатайствъ. 


Б, 0) НАЧАЛЬНЫХЪ НАРОДНЫХЪ УЧИЛИЩАХЪ, 


1. Цъль, различные виды начальныхъ народныхъ училищъ и 
үченіе въ оныхъ, 


3472. Въ начальныхъ народныхъ училищахъ преподава» 
не совершается на русекомъ языкњ%. 

(м. выше ст. 396, прим 1 (по Прод. 1912 г.). 

3412, прииьчате (по Прод. 1912 г.). Министру Народ- 
наго Просвъщеня предоставляется, по мрв возможности, по- 
степенно вводить въ школахъ поселянъ-собетвенниковъ (быв- 
шихъ иностранныхъ колонистовъ) преподаваніе на русекомъ 
язык, съ тъмъ, однако, чтобы природный языкъ учащихся и 
Законъ Божій ихъ исповвданія преподавались на природномъ 
язык® ихъ, при чиелЪ уроковъ, необходимомъ для надлежа- 
щаго усвоенія этихъ предметовъ (ер. ст. 48, прим. 8, по Прод.). 


Г. 0 НАРОДНЫХЪ УЧИЛИЩАХЪ ВЪ ГУВЕРНІЯХЪ Виленской, КовЕн- 
ской, Гродненской, Минской, Могилевской и Витевской. 


3549. Дътямъ, принадлежащимь къ Римско-Католическому 
вроисповъданію, Законъ Божій преподается ихъ Законоучи- 
телями на руескомъ языкъ. Въ теченіе перваго года обученія, 
въ случаЪ необходимости, можеть быть, при обучеши этому 
предмету, допущено употреблене мъетнаго нар®чія (жмуд- 
скаго, литовскаго, латышскаго и нвмецкаго). 


Ст. выте ст. 396, прил. 1 (по Прод. 1912 г.). 


Е. 0 НАЧАЛЬНЫХЪ УЧИЛИШАХЪ ВЪ ГУБЕРНІЯХЪ ЛиИФЛЯНЛОКОЙ, 
Курлянлекой и Эстляндской. 


3640. Въ сельскихъ училищахъ, именно въ волоетныхъ 
школахъ Евангелическо-Лютеранекихь и Римско-Католиче- 
скихъ и въ вспомогательныхъ Православныхъ школахъ, а 
равно въ однокласеныхъ училищахъ и въ первомъ класс 
двухклаесныхъ училищъ Министерства Народнаго Проевъщешя, 
преподаваніе вевхъ предметовь производится на русскомъ, 
эстонекомъ или латышскомъ язык, смотря по удобетву, еъ 
твмъ, что въ послЪдній годъ обученія на русскомъ языкф должно 
производиться преподаваніе веъхъ предметовъ, кромъ Закона 
Божія и церковнаго пфнія, кои могутъ быть преподаваемы на при- 
родномъ языкъ учащихся, т. е. на русекомъ, латышекомъ или 
эстонскомъ, смотря по населенію; въ приходскихъ же сельекихъ 
школахъ и во второмъ класећ названныхъ двухкласеныхъ учи- 
лищъ, независимо оть исповЪданія и проиехожденія учащихся, 
преподаваніе веъхъ предметовъ проиеходить на русекомъ язык, 
кром Закона Божія и церковнаго пнія, кои въ сихъ учи- 
лищахъ могуть быть преподаваемы на природномъ язык 
учащихся. Въ начальныхъ училищахъ по городекимъ мфетно- 
стямъ, учрежденныхъ какъ на оенованін правилъ, изложен- 
ныхъ въ етатьяхъ 5112—3162, 3585—3591, 3593, 3596—3609 
и 3612 — 3624, такъ и по оеобымъ Уставамъ, изданнымъ лля 
нкоторыхъ үчилищъ отдфльно, Законъ Божій и церковное 
пфніе могутъ быть преподаваемы какъ на русскомъ, такъ и на 
нфмецкомъ, эстонскомъь и латышекомъ языкахъ, сообразно 
племенному происхождению учащихея; већ же прочіе предметы 
преподаются на русскомъ языкЪ, съ употребленіемъ природнаго 
языка учащихся изъ эстовъ, латышей и нЪфицевъ, какъ вепо- 
могательнаго средства на первыхъ порахъ обученія. 


См. выше ет. 396, прим. 1 (по Прод. 1912 г.). 


Примњчаніе 1 (по Прод. 1912 т.). Учебная чаеть въ 
Лифляндекой колони въ предфлахъ казенныхъ мызъ Гёдяшен- 
гофъ и Гельфрейхсгофъ Венленскаго уъзда, Лифляндекой гу- 
берши, имфетъ быть преобразована на основанти дъйетвующихъ 
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въ сей гӯбернін узаконеній о народныхъ школахъ, еъ твмъ, 
чтобы въ преобразованныхь на указанныхъ основаніяхъ 
школахъ колоніи преподаваніе велось на точномъ основаніи 
сей (3640) статьи, съ признаніемъ нЪмецкаго языка природнымъ 
языкомъ учащихея. 

Прилтњчаніе 2 (по Прод. 1912 г.). Въ разъяененіе сей 
(3040) статьи, постановлено, что во вефхъ классахъ учебныхъ 
заведеній Прибалтійскихъ губерній преподаваніе Закона Божія, 
церковнаго пвнія и мъстныхъ языковъ должно производиться 
на природномъ языкъ учащихся, при обучени же ариөметикћ 
въ одноклассныхь и первыхь классахъ прочихъ начальныхъ 
үчилищъ Рижекаго учебнаго округа допустить, въ соотвътетвіе 
съ потребностями мЪетнаго наееленія, пользованіе, кром% руе- 
скаго языка, природнымъ языкомъ учащихся, 


Ж. 0 НАЧАЛЬНЫХЪ УЧИЛИЩАХЪ ВЪ ГУБЕРНІЯХЪ ЦАРСТВА Польскаго, 


3656. Преподаваніе во вевхъ начальныхъ городекихъ, 
гминныхъ и сельекихъ училищахъ ведется на русскомъ язык%, 
за исключеніемъ Закона Божія иностранныхъ иеповфданій и 
природнаго языка учащихся, которые могутъь быть препода- 
ваемы также и на семъ послфднемъ языкъ. Возникающія на 
практик сомивнія относительно. того, какой именно языкъ 
долженъ быть признанъ языкомъ преподаванія двухъ означен- 
ныхъ предметовъ, разу шаются Попечителемъ учебнаго округа, 
по соглашению еъ Варшавскимъ Генералъ-Губернаторомъ. Въ 
отдфльныхь үчилищахъ, упомянутыхъ въ етатьв 3670, препо- 
даваніе производится на общемъ основаніи. 


С.т. выше ст. 396, прим. 1 (по Прод. 1912 г.). 


Прилиьчате (по Прод. 1912 г.). Высочайше повелвно: 
установить, что всф предметы начальнаго обученія въ одно- 
классныхь и первыхь классахъ прочихъ начальныхъ үчи- 
лищъ Варшавскаго учебнаго округа, учреждаемыхъ для дЪтей 
нЪмецкой народности, въ случаф ходатайетва о томъ учреди- 
телей, могутъ быть преподаваемы на родномъ языкъ учащихся, 
нфмецкомъ, за исключеніемъ русекаго языка, который и въ 
школахъ этого типа остается обязательнымъ для везхъ и пре- 
подается на русекомъ язык%. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


О частныхъ учебныхъ заведеніяхъ вћдомства Министерства 
Народнаго Просвъщенія и о домашнемъ обученіи. 


ОТДЪЛЕНТЕ ПЕРВОЕ, 
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частныхъ учебныхъ заведеніяхъ ввдомства Мини- 
стерства Народнаго Просвъщенія. 


І. Очастныхль учебныхь заведещять въ учебныть округах: 

‚,- Петербургском», Московско.мь, Харьковекомъ, Одесско.мь, 

Кіевескотә, Виленскомь, Казанском, Оренбургском», Кав- 

казскомъ, Западно-Сибирекотъ и Рижскомь, равно в Ир- 

кутскомь и Приамурекомъ Генераль-Губернаторстваль, а 
также ве Туркестанскоме крат. 


С 


3741, притњчаніе 2 (по Прод. 1912 г.). Лифлянлекому, 
Эстляндекому и Курляндекому дворянекимъ общеетвамъ раз- 
рьшено открыть и содержать на средства дворянекихъ касеъ, 
перым двум обществамъ—по одной частной мужской гим- 
назіи, а послфднему—0ва частныхъ мужекихъ ереднихъ үчеб- 
ныхъ заведенія, на елёдующихъ основаніяхъ: 

1) Учебныя заведенія эти, соетоя въ вЪлометвЪ Миниетер- 
ства Народнаго Проевъщеня и въ вёдвнін Попечителя Риж- 
скаго учебнаго округа, находятся подъ ближайшимъ попечи- 
тельствомъ и управленіемъ дворянства подлежащей губерніи, 
Для сего каждому дворянекому обществу предоставляетея учре- 
ждать, въ составћ, имъ опредфляемомъ, Училищную Коллегию. 
Коллегія эта избираетъ изъ своей среды председателя и това- 
рища предефдателя, утверждаемыхъ Министромъ Народнаго 
Просвъщенія. 

2) Преподаваше въ означенныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
всфхъ прелметовъ, за исключеніемъ русекаго языка, русской, 
литературы, а также истори и географін Россіи, обязательно 
преподаваемыхъ по-русски, можетъ производиться на нвмец- 
КОМЪ ЯЗЫКЂ. 

3) Для полученія правъ по образовано воспитанники 
упомянутыхъ учебныхъ заведеній подвергаются въ нихъ 
испытаніямъ по куреу соотвфтетвенныхь правительетвенныхъ 
учебныхъ заведеній, Испытаня эти по вевмъ предметамъ, за 


х | 


исключеніемъ Закона Божія инославныхъ иепов%даній и н$- 
мецкаго языка, производятся на русескомъ язык, въ особой 
испытательной комиесіи съ участіемъ въ ней депутатовъ отъ 
үправленія Рижскаго учебнаго округа. Депутаты эти, кром 
үчастія въ испытани по вевмъ предметамъ, удостоввряютъ 
степень уевоенія учащимися русекаго языка, пользуясь пра- 
вомъ отказать въ выдачЪ аттестата объ окончаніи курса соот- 
вЪтетвеннаго правительетвеннаго учебнаго заведенія въ случа 
обнаруженія учащимися недостаточнаго владънія русскою 
ръчъю. 

4) Устройетво учебной и хозяйетвенной частей въ озна- 
ченныхъ учебныхъ заведеніяхъ опредфляется ихъ Уставами, 
составляемыми въ развитіе настоящихъ правилъ подлежащими 
дворянскими обществами, утверждаемыми Министромъ- Народ- 
наго Просвъщенія. 


Приложеніе къ стать 396, прим. 12 (по. прод. 1912 г.). 


Положеніе о высшихъ начальныхъ училищахъ. 


П. Учебная часть. 


9. Въ высшихъ начальныхъ училищахъ преподаваніе про- 
изводитея на русекомъ язык%. 

Примњчаніе. Закопъ Божій инославныхъ исповфданій и 
инов%рныхъ в%роученій, а также мфетный языкъ учащихея 
(природный ихъ языкъ), преподается на семъ послфднемъ 
язык%, но дътямъ русекимъ (великороесамъ, малорохесамъ и б®ло- 
руссамъ) инославныхъ исповъданій и инов%рныхъ въроученій 
Законъ Божій или вфроучене преподается на русекомъ язык. 

11. Прилиьчаше 2. ДЪйетвовавшія до обнародованія Высо- 
чАЙШЕ утвержденнаго, 25 іюня 1912 г., закона о выешихъ 
начальныхъ училищахъь (с. у. 1242) постановленія о преподава- 
нін метныхъ языковъ въ городскихъ, по Положению 1872 г., 
үчилищахъ сохраняются въ сил. 


Высочайше утвержденный, 27 октября 1905 г., всеподданнЬйшій до- 
кладъ Предсф дателя Совфта Министровъ о языкЬ преподаванія 
ариеметики въ начальныхъ училищахъ Варшавскаго учебнаго округа. 


. Велъдетвіе сего пріемлю долгъ вееподданифӣше 
пепрашивать БысочайшеЕ ВАШЕГО ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
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ЧЕСТВА еоизволеніе на то, чтобы впредь до окончательнаго 
разръшенія подлежащихъ вопросовъ въ указанномъ выше 
законодательномъ порядкЪ Министру Народнаго Проевъщенія 
было предоставлено: 

1) допустить при преподаваніи ариеметики въ однокласс- 
ныхъ начальныхъ училищахъ, а также въ первыхъ клаесахъ 
прочихъ начальныхъ училищъ Варшавекаго учебнаго округа, 
въ коихъ большинство учащихея составляють поляки или 
литовцы, пользоваться, кромЪ русскаго, также польскимъ и 
ЛИТОВСКИМЪ языкомъ; 

2) учредить нын же въ Варшавекомъ университет» долж- 
ности: а) штатнаго профессора польскаго языка и истори 
польской литературы и б) штатнаго лектора польскаго языка 
и словесности, съ преполаваніемъ сими лицами указанныхъ 
предметовъ обязательно на польскомъ язык; 

3) потребный на содержаніе сихъ должностныхъ лицъ 
кредить, въ размвр% 3.800 р. въ годъ, отпускать еъ 1 Января 
1906 г. изъ суммъ казны, съ отнесенемъ необходимаго на 
текущій годъ кредита на общіе остатки по емътв Миниетер- 
ства Народнаго Проевъщенія 1905 г. 


. * * * - - - - . 7 . < - * * . . . * - - Е * > . - . . 


Высочайше утвержденный, 22 Апрфля 1906 года, всеподданнйшій 

докладъ Министра Народнаго Просвъщеня о разрЬшеніи употребле- 

нія литовскаго языка въ начальныхъ училищахъ Виленской, Ковен- 

ской и Гродненской губерній и польскаго языка въ начальныхъ 
училищахъ части Гродненской губерніи. 


. На основами вышеизложеннаго Министерство На- 
роднаго ПроевЪщенія полагало бы: 

1) Распространить дъйетвіе отд. ҮІ Высочайшаго Указа 
Правительствующему Сенату 1 Мая 1905 г. о преподавания 
литовскаго языка въ начальныхъ двухклассныхъ и городскихъ 
училищахъ въ 9 западныхъ губерніяхъ на учебныя заведенія 


съ программами начальныхъ одноклассныхь училищъ въ гу- 
бершяхъ Виленской, Ковенской и Гродненской. 

2) Разъяснить, что преподаване литовскаго языка въ 
означенныхъ въ предыдущемъ пунктф училищахъ Виленской, 
Ковенской и Гродненской губерній ведетея на природномъ 
языкъ учащихся, т, е. на томъ же литовскомъ язык%. 
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3) Въ одноклассныхъ и первыхъ классахъ прочихъ на- 
чальныхъ училищъ названныхъ трехъ губерній, кром% препо- 
даванія Закона Божія и литовекаго языка на семъ послЪднемъ, 
разрЪшить пользоваться при преподаваніи ариөметики не 
только русскимъ, но и литовскимъ языком». 

Независимо отъ сего и принимая во вниманіе, что въ 
Гродненекой губерши въ части, прилегающей къ Царетву 
Польскому, имфется сплошное польское населеніе, Миниетер- 
ство Народнаго Просвъщенія полагало бы разръшить въ этой 
мЪфетности преподаване въ одноклассныхъ начальныхъ учи- 
лищахъ, взамфнъ литовекаго, польскаго языка, съ прим%не- 
ніемъ къ нему п. 3 указанныхъ выше предположений. 
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СРАВНИТЕЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНТЕ 


1) одобреннаго Государственною Думою проекта закона о порядкћ опре- 
дфленя римеко - католическихъ духовныхъ лицъ въ капитульныя 
должности и разрфшеня совмфщать сопряженныя съ штатнымъ содер- 
жанемъ римско-католическія духовныя должности и 2) внесеннаго 
Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ законопроекта о порядкъ возведенія 
римеко-католическихь духовныхъ лицъ въ званія Прелатовъ и Кано- 
никовъ и разр шеня совмфщенйя духовныхъ должностей. 


(Составлено Государственною Канцеляріею). 


Въ изм%неніе и дополнене лодлежащизлъ уза- Во измненіе и дополненіе подлежащихъ ста- 
коненій постановить: тей Устава Иностр. Исповњд., касающихся 
римско-католическихь епартій, перечислен- 
ныхъь въ статьыь 16 сего Устава, постано- 

ВИТЬ: 


І. Римско-католичесыя духовныя лица утвер- 1) Римско-Ватолическя духовныя лица утвер- 
ждаютея въ званіяхъ прелатовъ и канониковъ қакъ ждаются въ званіяхъ Прелатовъ и Ванониковъ какъ 
дъйствительныхъ, такъ и почетныхъ, Министромъ ДЪйствительныхъ, такъ и Почетныхъ, Министромъ 
Внутреннихъ Дълъ, къ коему епархіальные началь- Внутреннихъ Дфлъ, къ коему епархіальные началь- 
ники входать съ соотвЪтственными по сему пред-ники входятъ съ соотвЪтственными по сему пред- 
мету представленіями. мету представленіями. 


П. Римско-католическія духовныя лица 2) Ваведральные викаріи, мансіонаріи и т. д. 


опредфляются въ каөедральные викаріи, мансіо- опредъляются къ должностямъ въ порядкћ правилъ, 
наріш и въ проия капитульныя должности үстаповленныхъ для назначенія приходскаго духо- 


по правиламъ, установленнымъ для назначенія | венства. 
приходскаго духовенетва. | 


11681. 


Проектъ, одобренный Государственною Думою. Проектъ Министра Внутреннихъ Д%лъ. 


Ш. Соединеніе въ одномъ лиц двухъ или нф- 8) Соединеніе въ одномъ лиць двухъ или 
сколькихъ, сопряженныхъ съ штатнымъ содержа- нћсколькихъ, сопряженныхъ съ штатнымъ содер- 
ніемъ, римско-католическцаљъ духовныхъ должно- жашемъ, духовныхъ должностей допускается съ раз- 
стей допускается съ разрфшенія Министра Внутрен- ръшенія Министра Внутреннихъ Дълъ. 
нихъ ДФлЪ. 


